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Forord 
 
I dette semester har jeg været i  praktik hos MF for SF, klima- og energiordfører Anne Grete Holmsgaard, 
fra 16. august 2010 til  14. januar 2011. 
Mine personlige mål med praktikken var dels at få erfaring fra de politiske processer på Christiansborg; 
det politiske spil internt og eksternt med eksterne aktører, at øge min politiske indsigt, at lære hvordan 
arbejdsgangene i et parti er, samt at lære en hel  masse om klima og energi. 
 
Det har praktikken til  fulde opfyldt. I partiet har jeg deltaget i  et eller alle af de tre ugentlige gruppemøder, 
i  personalemøder, ugemøder med Anne Grete Holmsgaard og hendes to rådgivere,  
i  m-gruppe-møder, som er for MF’erne indenfor de miljø-relaterede områder, i  faggruppemøder, som er 
for de ansatte ti l  en række MF’ere med sammenhængende områder, i  valgkampsforberedelsesmøder, 
osv..  
 
I Christiansborg-regi har jeg deltaget i  et enkelt udvalgsmøde i det Miljøpolitiske udvalg og mange åbne 
samråd med hhv. klima- og energiministeren, miljøministeren, økonomi - og erhvervsministeren og 
udenrigsministeren. Dertil  har jeg deltaget i  møder med klima - og energiordførerne fra 
oppositionspartierne. 
 
Dér hvor jeg ikke har kunnet deltage, har jeg holdt mig orienteret, f.eks. via referater fra 
Landsledelsesmøder i  SF, via papirer relateret ti l  Anne Grete Holmsgaards tre udvalg: Det Energipolitiske 
Udvalg, Miljøpolitisk Udvalg og Europaudvalget, f.eks. læst og printet relevante bilag og for søgt at følge 
med i Anne Gretes hovedsager og f.eks. spørgsmål hun har stil let. 
 
Der har altså været en stor opgave i at følge med i alt hvad der foregår. Derudover har jeg 1 -2 gange om 
ugen udarbejdet en mediesøgning, som vi fire praktikanter for MF’erne indenfor det miljø/klimarelaterede 
område delte mellem os, og de dage, hvor jeg ikke selv udarbejdede dem, har jeg holdt mig orienteret om, 
hvad der skete på de, for Anne Grete Holmsgaard, relevante områder. 
 
Mine øvrige opgaver har delvist været af prakti sk karakter og delvist faglig karakter, i  form af forskellige 
research-opgaver. En af de opgaver jeg har været gladest for, har været at skrive et beslutningsforslag ti l  
nedsættelse af diskonteringsrenten ved samfundsøkonomiske konsekvensvurderinger, hvor det var 
blandingen af den faglige substans-relaterede, og den politisk-strategiske kommunikation, som lærte mig 
meget. 
 
I de uformelle processer har jeg fulgt Anne Grete Holmsgaard til  diverse arrangementer og møder 
indenfor og udenfor Christiansborg, hvor jeg dels har skullet tage referat f.eks. ti l  hele mødet, eller ti l  
f.eks. den første del, hvorefter jeg skulle orientere Anne Grete Holmsgaard, inden hun skulle deltage i 
paneldebat. Sådan noget lærte jeg også meget af, i  det jeg skulle se på talerne og a ktørernes udtalelser 
med hendes øjne, og derved lærte hvilke fokus hun lagde i pågældende forum. 
En særlig rolle havde jeg ved de tre rundbordsdiskussioner af ”KlimaDanmark 2050 – en energivision” 
(SSFBØ 2010). Det var klima- og energiordførerne fra de fire oppositionspartier der havde inviteret, men 
det var Anne Grete Holmsgaard der styrede slagets gang, og jeg skulle tage notater, som de ansatte for de 
øvrige MF’ere efterfølgende kommenterede på. Det var en rigtig lærerig proces. 
 
Samarbejdet med Anne Grete Holmsgaards to rådgivere, Christina Wessel Jensen og Janus Hillgaard, samt 
SF’s økonom Nis Graulund Hansen og SF’s kommunikationsafdeling har også været meget lærerigt.  
 
En stor tak til alle! 
 
Dertil  skal der lyde en tak ti l  mine vejledere, Paul Thorn og Bent Søndergård.  
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1.1 Motivation 
Dette semester har jeg været i praktik hos Anne Grete Holmsgaard, medlem af Folketinget for 
Socialistisk Folkeparti. Anne Grete er klima- og energiordfører, har været i Folketinget i 16 år i 
alt, af to omgange, og i mellemtiden bl.a. været leder i DSB, direktør for DTU, og formand for 
Energimiljørådet.  
 
Anne Grete Holmsgaards store force er på klima- og energiområdet, hvor hendes viden specielt 
er udbygget indenfor kraftvarmesektoren, biogas, energieffektivisering i bygninger, m.m.. Det er 
især hendes faglige tyngde og substans, der både indadtil og udadtil kendetegner hende som 
politiker. Udover substansen og den faglige tyngde, er hun også meget stærk på de strategiske 
elementer i politik. Et af hendes hoved-kritikpunkter om andre folk, er at de ”overhovedet ikke 
har forstand på politik/det politiske spil”.  
 
Fra den synsvinkel, som jeg har haft på Christiansborg, fra Anne Grete Holmsgaards kontor, 
tyder alt på at Danmarks energiforsyning i fremtiden, hvor fossile brændsler bliver faset ud, 
kommer til at bestå af vedvarende energi fra vind og biomasse. Men, som Information skriver, er 
der både delte meninger om, hvad hvordan vind og biomasse skal prioriteres i forhold til 
hinanden, og dertil er der: ”… delte meninger og modstridende interesser i spørgsmål om, 
hvordan biomasse-ressourcerne bedst udnyttes i energisektoren: I kraftvarmeværker, til biogas, 
som bioethanol til biler eller som fremtidigt flybrændstof? Man kan ikke få det hele, og 
systemerne skal kunne spille sammen.” (Information 2010a). Samtidigt er der uenighed om, hvor 
meget biomasse der kan udnyttes bæredygtigt i forhold til især fødevareproduktion og 
biodiversitet, og hvordan biomassen udnyttes bedst i forhold til CO2-fortrægningen og kravene 
til fremtidens energiservices. 
  
Disse meninger og modstridende interesser bliver repræsenteret af forskellige aktører, der dels 
ytrer sig i medierne, men som jeg især er stødt på gennem de møder, konferencer, workshops, 
paneldebatter, temadage, osv., som jeg, i kraft af praktikforløbet, har deltaget i – og af disse 
møder har der været en overvægt af møder omhandlende biomasse. Aktørernes modstridende 
diskurser har konsekvenser for, hvad de mange aktører vil, anbefaler, synes, og finder frem til. 
Udover aktørernes deltagelse i disse arrangementer og ytringer i medierne, manifesteres det 
f.eks. i breve til politikere og udvalg, samt udgivelsen af rapporter, der siger forskellige ting om 
f.eks. potentialet for biomasse og hvordan det bedst bruges i det fremtidige energisystem. 
 
De centrale aktører har stor politisk indflydelse, og har store interesser i at påvirke den politiske 
dagsorden og den hegemoniske diskurs. Samtidig har politikerne en stor interesse i at udarbejde 
en lovgivning der dels passer til virkeligheden i Danmark, dels, for de fleste tilfældes 
vedkommende, møder den størst mulige opbakning. Derfor har de brug for den viden, som de 
forskellige aktører kan bidrage med, om hvordan verden ser ud for deres medlemmer, gennem 
deres undersøgelser, osv., samt for den formidling af tiltag, som organisationer kan bidrage med 
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nedad og udad i til medlemmerne. Således er den nytte, som parterne opnår af hinanden, 
gensidig (budskab ved Debataften hos ”Advice”). 
 
Derfor har jeg fundet det meget spændende, hvordan denne indflydelse foregår, hvi lke 
muligheder aktørerne har for at påvirke, samt hvor stor enighed og uenigheder der hersker 
mellem aktørerne. Dette sættes i kontekst af processen omkring S-SF-B-Ø’s fælles energiudspil 
”KlimaDanmark 2050 – en energivision” (2010a) 
 
1.2 Problemfelt 
I indsatsen for at reducere den globale opvarmning og derfor udledningen af drivhusgasser, har 
man vedtaget at den gennemsnitlige globale temperatur ikke må stige mere end 2 grader 
celsius, fra det førindustrielle niveau (Det Europæiske Råd 2009:2). Ved topmødet i oktober 2009 
besluttede Det Europæiske Råd at lægge dette som en overordnet politisk retningslinje . Den 
videnskabelige opfattelse om, at verden samlet set skal reducere 50 % af CO2-eq -udledningen i 
forhold til niveauet i 1990 senest i år 2050, og at de industrialiserede lande samlet set skal 
reducere 80-95 %, blev samtidigt aftalt også at være gældende for EU-landene (Det Europæiske 
Råd 2009:2). 
 
En stor del af målet om en 80-95 % reduktion i udledningen af CO2-ækvivalenter (”CO2-eq”) kan 
nås ved at omlægge energiforbruget fra fossil til vedvarende energi. Ifølge Klimakommissionen 
(2010) vil en 100 % reduktion af CO2-eq i energiproduktionen betyde at Danmark samlet set vil 
kunne reducere sin emission af CO2-eq med ca. 75 % (Klimakommissionen 2010:45). Den 
resterende del af drivhusgasudledningen kommer primært fra landbruget (Klimakommissionen 
2010:44), f.eks. i form af metan- og lattergasudledning (Klimakommissionen 2010:77). 
 
Der er en overordnet enighed om, at det er både teknisk og økonomisk muligt at gøre Danmark 
fri af fossile brændsler senest i 2050. Forskellige aktører har konkretiseret dette i rapporter. 
Således udgav Teknologirådet i 2007 rapporten ”Det fremtidige danske energisystem”, der viste 
halvdelen af vejen til det fossilfri samfund, og i 2008 viste Ea energianalyse og Risø DTU med 
”Danish Greenhouse Gas Scenarios” så hele vejen til at Danmark kan blive 100 % selvforsynende 
med VE.  Ingeniørforeningen, IDA, fulgte trop med ”Klimaplan 2050” i 2009, hvor også Dansk 
Energi udgav ”Power to the people”, og VedvarendeEnergi udgav ”Vi har energien – bæredygtig 
energiforsyning på 20 år”.  I 2010 har Greenpeace og ECO Consult udgivet ”Danmark på 
nedtrapning", NOAH har udgivet ” Energihandlingsplan 2050”, Energinet.dk har udgivet 
”Fremtidens Energisystem” og DONG Energy og Vestas har i fællesskab udgivet ”Veje til en 
fossilfri energiforsyning”. (Information 2010a).  
 
I maj 2010 kom så også den første samstemmende politiske udmelding, idet den samlede 
opposition bestående af Socialdemokraterne (S), Socialistisk Folkeparti (SF), Radikale Venstre (B) 
og Enhedslisten (Ø), udgav deres fælles klima- og energiudspil, ”KlimaDanmark 2050 – en 
energivision” (SSFBØ 2010a) (herefter benævnt KlimaDanmark), og efter Klimakommissionens 
udgivelse i september ” Grøn energi – vejen mod et dansk energisystem uden fossile brændsler” 
(Klimakommissionen 2010), sagde statsminister Lars Løkke Rasmussen også i sin tale ved 
Folketingets åbning d. 5. oktober, at Danmark skal være fri af fossile brændsler i 2050 (STM 
2010). 
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Som Dansk Energi formulerer det:  
”Forståelsen af en langsigtet vision for, hvor vi vil hen, har … aldrig været stærkere. Det skal ikke 
forstås sådan, at der mellem opposition og regering – eller mellem organisationerne – er fuld 
enighed om, hvor hurtigt, man tror, forandringerne kan gennemføres. Det skal heller ikke forstås 
sådan, at der ikke er nuancer i holdningerne til, hvilke byggesten man tillægger hhv. en lille og 
stor rolle. Men trods disse forskelle har den fælles forståelse af den transformatio nsproces, vi 
står foran, aldrig været større.” (Dansk Energi 2010:9) 
 
Der er altså bred enighed både på det politiske niveau, i store dele af erhvervet og i de grønne 
organisationer, om den dagsorden, der går på. at Danmark skal være uafhængig af fossile 
brændsler1. Der er dog fra politisk side endnu ikke lavet en handlingsplan over udviklingen i 
energisystemet; man har således ikke lagt sig fast på, hvordan vi når målene, og via hvilke 
rammebetingelser, støtteordninger, osv.2. Det efterlader således et rum der skal udfyldes; nogle 
indsatser der skal prioriteres, og nogle støttekroner, der skal fordeles. I og med, at det fossilfrie 
danske energisystem nu er en politisk realitet, har aktørerne travlt med at positionere sig, for at 
påvirke den kommende konkretisering og løsning på udfordringen. 
 
Samtidig med det, kommer der et folketingsvalg i år 2011. Og som de allerfleste 
meningsmålinger viser, er der en nu reel mulighed for, at regeringsmagten skifter, og det 
dermed bliver S og SF der kommer i regering efter næste valg. Derfor har aktørerne ekstra travlt 
med at indgå i dialoger med dem, for i kraft af deres, Radikales og Enhedslistens fælles 
energivision, er de også væsentligt tættere på at komme med nogle konkrete løsninger og tiltag, 
hvis de kommer i regering, end den nuværende regering er3. Det ses via invitationer til diverse 
arrangementer og møder, samt – mindst lige så vigtigt – networking i pauserne til sådanne 
arrangementer.  
Socialdemokraterne, SF, Radikale og Enhedslisten er på den anden side også interesserede i at 
indgå i dialog med aktørerne, for at skabe den størst mulige opbakning til deres energivision. 
Derfor har de i efteråret afholdt tre rundbordsdiskussioner med forskellige grupper af aktører. 
Således er der gang i den dynamiske proces, der måske – hvis S og SF kommer i regering – bliver 
udmøntet i lovgivning. 
 
De steder, som aktørerne forsøger at positionere sig omkring, handler især om fordelingen 
mellem biomasse og vind, fordelingen af støttemidler, hvor meget biomasse der kan bruges og 
især til hvilke formål hvilken biomasseressource skal prioriteres. Dertil kommer mulighederne 
for f.eks. dyrkning af energiafgrøder, samt hvilke konsekvenser dette har for miljø og natur; 
                                                                 
1
 ”uafhængig af fossile brændsler” er den overordnede beskrivelse. Se kap.8 Analyse. 
2
 Klimakommissionen skriver at det dog ikke er frugtbart at detailplanlægge hele vejen indtil  2050, idet 
man så kan spænde ben for uforudsete teknologiske gennembrud. Dog siger de, at man skal i  gang nu, 
(Klimakommissionen 2010:21), og flere andre aktører efterlyser en handlingsplan for f.eks. de næste 10 år, 
begrundet i  f.eks. S-SF-B-Ø (2010b). 
3
 Klima- og energiminister Lykke Friis sagde efter udgivelsen af Klimakommissionen, at regeringen vil le 
komme med et udspil på baggrund af Klimakommissionens 41 anbefalinger inden udgangen af 2010 
(http://www.ens.dk/da-
dk/info/nyheder/nyhedsarkiv/2010/sider/20100928lykkefriisnuharvienvaerktoejskasse.aspx). Det skete 
ikke. 
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positive og negative effekter af energiafgrøder; biomassens bæredygtighed; 
fødevareproblematikker, herunder forskydningsproblematik hvis fødevare- og/eller 
foderproduktion flytter ud4, og den hævdede CO2-neutralitet; hvordan det endnu større træk på 
naturressourcerne, grundet den øgede velstand som forventes i Danmark i de kommende årtier, 
skal håndteres; at der snart vil blive behov for at genanvende en anden begrænset ressource, 
nemlig fosfor, samt behovet for at bruge biomassen til andet end føde og energiformål, i og med 
at den også skal bruges til f.eks. bioplastik når olien løber op.  
 
Alle er dog enige om, at det hele skal gøres intelligent – men indenfor den ramme, hvordan 
gøres det så smartest? Brancheorganisationerne kæmper naturligvis for det, der tjener deres 
medlemmer bedst, og de grønne organisationer for dét, der tjener deres formål bedst. 
Politikerne skal helst have det overordnede holistiske syn – og S-SF-B-Ø har da også lagt en 
masse fast i deres energivision – så hvor meget indflydelse kan aktørerne egentligt få? 
 
De forskellige aktørers holdninger til biomassen og dennes formåen og bedste udnyttelse, 
påvirker også hvad de forskellige aktører siger om andre dele af fremtidens energisystem. 
Aktørerne agerer ud fra hvad der tjener deres formål, eller deres medlemmers interesser, bedst, 
men måske mangler de det holistiske syn, der er vigtigt når Danmarks energifremtid skal 
planlægges? I sidste ende må det være politikernes rolle at fastlægge de store retningslinjer for, 
hvordan Danmarks energisystem skal udvikle sig i fremtiden. Men de gør det selvfølgeligt aldrig i 
en lukket proces; og høringsprocesser, pressens rolle, aktørernes modtagelse af udspil m.m., 
spiller en stor rolle. Men hvilken og hvordan – og hvor meget ligger udenfor den formelle 
beslutningsarena? I tilfældet med KlimaDanmark har S-SF-B-Ø allerede fastlagt en del i deres 
energivision, så det efterlader spørgsmålet om, hvor meget aktørerne e gentligt kan påvirke 
KlimaDanmark i spørgsmålet om biomassen? 
 
Men hvordan foregår processen omkring sådan noget – hvilke kampe foregår, og hvor ligger 
forskellene i hvad de forskellige aktører vil? 
1.2.1 Problemformulering 
Hvordan er samspillet mellem de centrale aktører og politikerne i forbindelse med 
’KlimaDanmark 2050 – en energivision’ og hvor stor overensstemmelse er der mellem hvad 
aktører og politikere vil, med særligt fokus på biomasseområdet? 
1.2.2 Arbejdsspørgsmål 
Problemformuleringen besvares i følgende spørgsmål: 
1. Hvad vil oppositionen med KlimaDanmark? 
2. Hvem repræsenterer de centrale aktører på området, og hvor tunge spillere er de? 
3. Hvor har aktørerne mulighed for indflydelse? 
4. Hvilken proces har der været og er der planlagt omkring KlimaDanmark? 
5. Hvad vil de centrale aktører – og hvordan passer det sammen med KlimaDanmark? 
                                                                 
4
 Hvis man f.eks. i  Danmark inddrager fødevare/foderproduktionsarealer ti l  energiafgrødeproduktion, vil  
det øge efterspørgslen efter importeret foder, hvilket ofte produceres s teder hvor der fældes (regn)skov 
for at efterkomme efterspørgslen, hvilket er problematisk både i forhold ti l  biodiversitet og øget CO2 -
udslip (Fødevareministeriet 2008:24). 
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1.3 Afgrænsning 
Jeg har valgt at fokusere på biomasse, idet en gennemgang af alle aspekter ville blive for 
omfattende. Dog ville det ikke give mening udelukkende at beskrive biomasse, derfor vil der, 
hvor det er relevant, indgå andet end det specifikt biomasse-relaterede. Dette sker specielt i 
gennemgangen af KlimaDanmark. 
Når man taler om biomasse i Danmark kan det ikke ses isoleret, hverken fra EU eller resten af 
verden. Af de simple grunde, at markedet for handel med biomasse er internationalt, og at 
Danmark ligger underfor direktiver som vedtages i EU. I den grad, som det er nødvendigt, 
inddrages derfor perspektiver, der har med EU og andre lande at gøre, men hovedfokus ligger på 
Danmark. 
Projektets fokus ligger på de meningsdannende processer omkring et tema og en forhandling, 
som i dette tilfælde, hvor temaet er biomasse og forhandlingen foregår om KlimaDanmark. Der 
vil være tekniske perspektiver om biomassen, men dette er ikke hovedfokus.  
Selvom rammevilkårene er et vigtig diskussionsemne, er det ikke meget centralt i min analyse, 
da jeg via aktørernes rapporter, udtalelser m.v. ikke har kunnet få et detaljeret nok overblik til at 
udtale mig konsekvent om hvad aktørerne mener om, hvilke rammebetingelser der skal være.   
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I nærværende kapitel defineres indledningsvist min forståelse af ”biomasse”, efterfulgt af en 
præsentation af projektets design og med det, hvordan de forskellige arbejdsspørgsmål bygger 
projektet op, samt hvordan de besvares. Dernæst redegøres for mit valg af og behandling af de 
teoretiske og empiriske elementer i projektet.  
 
2.1 Begrebsafklaring 
Definitionen af ”biomasse” i dette projekt følger den i rapporten ”Jorden – en knap ressource” 
fra Fødevareministeriet (2008) angivne: ”Biomasse. Den bionedbrydelige del af produkter som 
stammer fra planter og dyr. Det vil sige afgrøder og restprodukter fra landbrugsproduktionen, 
planteprodukter fra skovbruget samt den bionedbrydelige del af affald fra industri og 
husholdninger.” (Fødevareministeriet 2008:180).  
Med biomasse taler man primært om halm, træ (brænde, træaffald, træflis og træpiller), 
energiafgrøder som f.eks. pil; gylle, slagteriaffald, spildevandsslam, osv.. De energivarer der 
kommer ud af anvendelsen af biomassen, er, afhængigt af anvendte teknologi: el, varme og 
biobrændstoffer (biogas, bioethanol fra stivelse (sukkerholdig biomasse som f.eks. sukkerrør – 
kaldet ’1. generations biobrændstof’), bioethanol fra lignocellulose (produceret på 
restprodukter, som f.eks. halm – kaldet ’2. generations biobrændstof’), biodiesel, rå planteolie, 
brint, osv. (Jørgensen et al. 2008:108, se her også en yderligere uddybning af teknologierne, 
råvaregrundlag, energi- og miljøudbyttet5). 
”Rammebetingelserne” eller ”rammevilkårene” er et vigtigt diskussionsemne, og 
rammebetingelser er jf. KlimaDanmark defineret som: ”… pristilskud, afgifter, 
bygningsreglement mv.”  (SSFBØ 2010a:6) 
 
2.2 Projektets design 
Projektet er bygget op omkring de fem arbejdsspørgsmål:  
1. Hvad vil oppositionen med KlimaDanmark? 
2. Hvem repræsenterer de centrale aktører på området, og hvor tunge spillere er de? 
3. Hvor har aktørerne mulighed for indflydelse? 
4. Hvilken proces har der været og er der planlagt omkring KlimaDanmark? 
5. Hvad vil de centrale aktører – og hvordan passer det sammen med visionerne om 
biomasse i KlimaDanmark? 
Arbejdsspørgsmål 1 Hvad vil oppositionen med KlimaDanmark, tjener til grundviden om, hvad 
oppositionen vil på biomasseområdet. I besvarelsen af spørgsmålet, gennemgås energivisionen i 
hovedtræk, hvor der lægges særligt fokus på biomassens anvendelser. Dette foregår i kapitel 3 
                                                                 
5
 Det skal dog siges, at der siden 2008, som Jørgensen et al. Er fra, er kommet ny forskning, som stil ler 
kraftigt spørgsmålstegn ved den forholdsvis gode vurdering, som planteolie og biodiesel gives her. Se 
f.eks. http://ing.dk/artikel/114750-oeko-diesel-sviner-langt-mere-end-gammeldags-dieselolie 
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”Oppositionens visioner”, og materialet der ligger til grund er KlimaDanmark 2050 – en 
energivision (SSFBØ 2010a), suppleret med det bagvedliggende dataark, som ses afbilledet i bilag 
5; interview med Anne Grete Holmsgaard foretaget i december 2010, samt en artikel skrevet af 
Anne Grete Holmsgaard (Holmsgaard 2010). 
Arbejdsspørgsmål 2: Hvem repræsenterer de centrale aktører på området, og hvor tunge spillere 
er de? tjener dels til afklaring af de centrale aktører på biomasseområdet, som udpeget af Anne 
Grete Holmsgaard. Dette gøres i kapitel 4, hvor aktørerne beskrives deskriptivt ud fra gængse 
informationer fra deres relevante hjemmesider, hvilket suppleres med den viden, jeg gennem 
praktikforløbet har fået om de relevante aktører. Deres aktivitet i massemedierne undersøges 
overfladisk, for at vise hvor store spillere de enkelte er, samt hvor gode de er til at komme i 
medierne. Sidste siger både noget om deres egen dygtighed, samt især om massemediernes 
opfattelse af spilleren som central eller ikke – dvs. hvor tunge de er. 
I besvarelsen af arbejdsspørgsmål 3: Hvordan kan aktørernes mulighed for indflydelse forstås? 
tager jeg fat i teori om public affairs-begrebet ”issue-styring” og det deraf afledte ”et issues 
livscyklus”. Sidstnævnte bruges til at beskrive et issue’s – dvs. et tema eller emnes – livscyklus 
set fra perspektivet af hvornår organisationer kan få indflydelse og sætte dagsorden. Jeg bruger 
her Mads Esben Christensens bog ”Public Affairs – Lobbyisme i praksis”, og for at øge dybden, 
suppleres det med begreberne fra diskursanalysen, som Maarten A. Hajer bidrager med, fra 
hans bog ”The Politics of Environmental Discourse. Ecological Modernization and the Policy 
Process” (1995).  Begrebsapparatet præsenteres i kapitel 5: Teori: Issues og diskursanalytiske 
begreber. 
 
I kapitel 6 Analyse besvares arbejdsspørgsmål 4: Hvilken proces har der været og er der planlagt 
omkring KlimaDanmark?, ved hjælp af livscyklus- betragtningen fra kap. 5, interview med Anne 
Grete Holmsgaard, og min egen erfaring fra diverse møder. For at forstå livscyklussen af 
KlimaDanmark, analyseres dette først, og sættes i relation til livscyklussen af ’biomasse-issuet’.   
Slutteligt besvares arbejdsspørgsmål 5: Hvad vil de centrale aktører – og hvordan passer det 
sammen med visionerne om biomasse i KlimaDanmark?, som afslutning i kapitel. 7: Diskussion af 
aktørernes positioner. Her sættes det fra kap. 3: Oppositionens visioner på biomasseområdet i 
spil, sammen med de erfaringer jeg har gjort ved rundbordsdiskussionerne (se referater i bilag 1, 
bilag 2 og bilag 3), og de relevante udgivelser fra de forskellige  aktører diskuteres. 
I konklusionen rundes projektet af, og der konkluderes på de fem arbejdsspørgsmål og dermed 
på problemformuleringen. 
 
2.3 Valg af teori 
Den interaktion, jeg har oplevet mellem politikere og aktører har udelukkende været udenfor 
den formelle beslutningsproces. For at beskrive denne interaktion, samt at forstå, hvor kampen 
om at sætte dagsordenen og definere et problem og løsning foregår, har jeg valgt at tage 
udgangspunkt i Mads Christian Esbensens bog ”Public Affairs. Lobbyisme i praksis” fra 2007. At 
analysere interaktionerne, påvirkningerne og magten på denne måde, er en anderkendelse af at 
arenaen for dagsordensætning omkring et issue er så meget større end udøvelsen af den direkte 
magt i den formelle beslutningsproces, som f.eks. beskrevet i Christensen og Jensen (2005:28)  
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Bogen er udformet som et værktøj til PA’ere (Public Affairs-rådgivere), og den proces der er 
omkring at forstå og arbejde med en virksomheds PA-program, men den præsenterer en grundig 
ramme til forståelse af, hvordan et såkaldt ”issue” håndteres i samfundet af i dag. Jeg har valgt 
dette, idet både biomasse og KlimaDanmark kan forstås med Esbensens begreb om issues .  
 
Esbensen udvider den traditionelle forståelse af lobbyisme til begrebet public affairs. Lobbyisme 
handler traditionelt set om at påvirke love i den formelle proces, hvorimod public affairs mere 
handler om de uformelle sfærer, ”… hvor politiske holdninger opstår og bliver formuleret for 
første gang. Her er det især massemedierne, den politiske dagsorden og civilsamfundet særdeles 
vigtige faktorer.” (Esbensen 2007:17, original fremhævning). Især massemedierne som 
kampplads for definitionskampene fremhæves, som noget, der ikke havde samme rolle i 
industrisamfundet, hvor lobbyisme-begrebet stammer fra. Massemedierne, og de vidtrækkende 
konsekvenser for hvordan interesser varetages, som kommer af mediernes store magt i dagens 
samfund, er altså et vigtigt element i public affairs-begrebet.  
Fordi Esbensens bog netop er en værktøjsbog, og på grund af hans primære forståelse af et issue 
som en krise, anvender jeg Maarten A. Hajers begreber om diskursanalyse, fra bogen ”The 
Politics of Environmental Discourse. Ecological Modernization and the Policy Process”  fra 1995. 
Hajers forståelse af definitionskampene bibringer Esbensens mere letbenede issueforståelse et 
niveau dybere, men i den konkrete analyse anvendes primært Esbensen mens Hajer bidrager til 
kompleksitetsniveauet. Grunden til at jeg ikke bare opererer udelukkende med Hajers 
begrebsapparat, er at en fuldskala diskursanalyse er for stort et brød at slå op, og dertil kommer, 
at det er Esbensens teori og figur til ”Et issues livscyklus”, der ligger til grund og som centralt 
omdrejningspunkt i analysen. Der er altså en høj grad af sammenfald mellem de to, om end 
forskellige begreber bruges, og feltet anskues fra forskellige vinkle r. 
 
2.4 Valg af empiri 
I projektet indgår empiri indsamlet via deltagelse i diverse arrangementer med relevans for 
området, gennem min praktiktid; interview med Anne Grete Holmsgaard samt litteraturstudier 
af diverse udgivne rapporter, klummer, artikler, pressemeddelelser, breve, osv., fra de 
forskellige aktører. 
 
Interview  
Anne Grete Holmsgaard har jeg valgt at interviewe, fordi hun var hoveddrivkraften bag 
KlimaDanmark. Til rundbordsdiskussionerne var det også hende, der var ordstyrer og som stod 
som vært. Derfor mener jeg at hun er en god talsperson for oppositionens fælles projekt.  
 
De centrale aktører 
De centrale aktører indenfor biomasseområdet er udpeget af Anne Grete Holmsgaard, i 
interviewet med hende. De centrale aktører er: Dansk Energi, Landbrug & Fødevarer, 
Vindmølleindustrien, DI Energibranchen, Verdensnaturfonden WWF, Det Økologiske Råd, 
Greenpeace og VedvarendeEnergi. Adspurgt om den grønne tænketank Concito også var 
heriblandt, blev dette afvist. Jeg har i praktikkens forløb været til en del møder hos og med 
Concito, men Anne Grete Holmsgaard anser dem altså ikke som en central aktør, i kraft af at de 
Therese Kofoed Jensen  TekSam, K3 med praktik Efteråret 2010 
Side 13 af 46 
 
netop er en tænketank, og ikke som sådan repræsenterer interesser, som 
brancheorganisationerne, eller ’formål’, som de grønne ngo’er. 
For at undersøge de centrale aktørers tyngde, har jeg set på, hvem der får taletid i medierne via 
søgning på Infomedia. Søgningerne gav rigtig mange hits. Jeg søgte både generelt og på debat, 
og det er nok især ’debat’, man skal tage som afgørende, idet flere af søgeordene, som det også 
nævnes i afsnittet, kan være tvetydige og ikke nødvendigvis har med pågældende organisation 
at gøre. På grund af denne fejlkilde skal en sådan mediesøgning ikke ses som central, men 
nærmere som et peg i en retning.  
Dertil har jeg i vurderingen brugt mine personlige erfaringer fra praktikken.  
Litteraturstudier og brug af data 
Kap. 7 Diskussionen af aktørernes positioner, er bygget på egen deltagelse og referater fra tre 
rundbordsdiskussioner om KlimaDanmark; samt primært rapporter og anden info fra aktørernes 
hjemmesider. Informationen havde været mere grundig og ensartet, hvis jeg havde udført 
interviews med hver aktør, men da det ikke var projektets hovedfokus, har jeg valgt denne 
anden metode. Diskussionen skal derfor heller ikke ses som central i projektet. 
Infomedia 
Jeg har anvendt www.infomedia.dk, som er etableret i 2002, men som har artikler tilbage fra 
1983. Pr. 1. juli 2010 indeholdt Infomedia mere end 33 mio. artikler, hvoraf de fleste dog er fra 
efter år 2000. Infomedia er derfor det bedste for mig tilgængelige redskab til overblik over 
medierne. 
 
Mine personlige erfaringer 
Jeg bruger i høj grad mine personlige erfaringer i projektet. Det kan selvfølgeligt kritiseres, men 
ikke desto mindre er det her et praktikprojekt, hvis hele idé er udviklet i kraft af praktikken. 
Allerede ved min ansættelsessamtale snakkede vi om, at biomasse er, og bliver endnu mere, det 
næste store diskussionsemne indenfor vedvarende energi. Jeg har også udført et par 
researchopgaver om biomasse som en del af praktikken, og størstedelen af de arrangementer, 
som jeg har kunnet komme med til, sammen med Anne Grete Holmsgaard, har handlet om 
biomasse på den ene eller anden måde. Jeg har også fået et unikt indblik i processen omkring 
KlimaDanmark, som jeg ikke ville have kunnet få, havde jeg ikke været i praktik lige præcis dér 
hvor jeg var. Jeg startede sågar min praktik 14 dage før tid, for at kunne være med til den 1. 
rundbordsdiskussion om KlimaDanmark, og det har fyldt en del. Samtidigt udgav 
Klimakommissionen deres rapport mens jeg var i praktik, og den tilsammen med KlimaDanmark 
er en stor del af det brud, der er i gang i debatten om fremtidens fossilfrie Danmark.  
Mine personlige erfaringer fra praktikken har også gået på at observere især den uformelle 
interaktion mellem Anne Grete Holmsgaard og de øvrige aktører, f.eks. til pauser i møder, 
hvilket har lært mig en del om det uformelle spil, og også mere end hvad jeg f.eks. har kunne t 
læse mig til i Esbensen (2007). Derfor ser jeg mine personlige erfaringer som vigtig ”empiri” i 
projektet. 
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Dette kapitel beskriver hvad oppositionen vil på biomasseområdet. Kapitlet baseres på 
oppositionens udgivelse ”KlimaDanmark 2050 – en energivision”, og dermed svares der på 
arbejdsspørgsmål 1: Hvad vil oppositionen med KlimaDanmark? 
KlimaDanmark er en ni siders udgivelse der udkom i maj 2010, og denne suppleres med nogle af 
de tal, der ligger bag visionen, som er at finde i  bilag 5. Dertil integreres i kapitlet oplysninger og 
citater fra en artikel skrevet af Anne Grete Holmsgaard, bragt i Clarté nr. 15 (Holmsgaard 2010, 
endnu ikke udgivet) samt med et interview med Anne Grete Holmsgaard, foretaget i december 
2010.   
Oppositionen bestående af Socialdemokraterne (S), Socialistisk Folkeparti (SF), Radikale Venstre 
(B) og Enhedslisten (Ø) udgav i maj 2010 en fælles energivision ved navn ”KlimaDanmark 2050 – 
en energivision”. Den er banebrydende i det, at det er første gang at oppositionen står så samlet 
på energiområdet – Enhedslisten er med, hvilket de ikke normalt er i større udspil (Interview 
med Anne Grete Holmsgaard). 
Forslaget bygger bl.a. på inspiration fra Ingeniørforeningen, Teknologirådet og Greenpeace 
(SSFBØ 2010a:8), og slår fast at: ”Utallige undersøgelser peger på, at der en samfundsøkonomisk 
gevinst ved at omstille energisystemet til vedvarende energi” og at ”Det kan vise sig at være 
århundredets bedste investering.”  (SSFBØ 2010a:8,9) 
 
KlimaDanmark er en samlet energivision, og som sådan indeholder den mange andre elementer 
end biomasse. Her nedenfor gennemgås hele visionen så man får en fornemmelse for 
konteksten. 
Endemålet er at Danmarks energiforsyning i 2050 skal være baseret på 100 % vedvarende 
energi. Dette skal ske via følgende tre principper: ”Stop for energispild”; ”Kun grøn energi”, samt 
”Grøn erhvervsudvikling”(SSFBØ 2010a:2). 
 
Stop for energispild 
Det er et vigtigt element i energivisionen at energispildet reduceres, både i produktion, 
tranmission og forbrug af energi. Således skal bruttoenergiforbruget reduceres med minimum 
40 % inden 2050, som det ses i nedenstående figur: 
Therese Kofoed Jensen  TekSam, K3 med praktik Efteråret 2010 
Side 15 af 46 
 
Figur 1 
 
Figur 1 viser fordeling af Bruttoenergiforbrug. Kilde: SSFBØ (2010a:3) 
 
Figur 1 viser hvordan det samlede energiforbrug vil falde, samtidig med at andelen af 
vedvarende energi vil stige. Bruttoenergiforbruget skal reduceres med 40 %, fra 864 PJ i 2008 til 
507 PJ i 2050 (se bilag 5). Bag disse tal ligger, at tabet i energisektoren i 2008 var på 189 PJ, 
hvilket forventes at kunne reduceres til 75 PJ i 2050 (se bilag 5). Det skal ske ved, at der 
gennemsnitligt over hele sektoren årligt spares 1 % i begyndelsen, hvilket siden hen øges til 1,5 
% pr. år (SSFBØ 2010a:4). 
 
I dag er der tab både i produktion, transmission og forbrug af energi. F.eks. tabes ca. 25 %, fra at 
energien fyres ind i et værk, til det f.eks. kommer ud af stikkontakten som el, hos forbrugerne 
(SSFBØ 2010a:4). Og hos selve forbrugerne er der også et stort tab, af både varme og 
elektricitet, pga. f.eks. dårligt isolerede huse (SSFBØ 2010a:4). I transporten bruger en 
gennemsnitlig benzinbil kun 20 % af energien i brændstoffet til selve fremdriften (SSFBØ 
2010a:4). Der er altså store potentialer for forbedringer, og der er i KlimaDanmark sat følgende 
målsætninger om energieffektiviseringer: Varme: 1,25 % pr. år; proces: 0,90 % pr. år, traditionelt 
elforbrug: 0,60 % pr. år og vejtransport: 0,25 % pr. år.  
Visionen indeholder dog også en ændring i mængden af de forskellige energivarer som el, 
fjernvarme, osv.. Fjernvarmen skal udbredes, idet den centralt producerede varme i de 
allerfleste tilfælde er mere effektiv end individuel opvarmning. Elforbruget vil samlet set stige 
frem til 2050, hvilket skyldes at transport- sektoren i høj grad bliver elektrificeret og at 
fjernvarmeproduktionen vil blive suppleret med produktion fra centrale eldrevne varmepumper 
når elektriciteten er billig6. Ved omlægning til el fra vindkraft vil man også reducere 
energiforbruget i sig selv, idet der ikke er noget konverteringstab ved denne teknologi (SSFBØ 
                                                                 
6
 F.eks. når vinden blæser meget men der ikke er særlig stort traditionelt elforbrug, hvilket kan være 
tilfældet om natten. 
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2010a:5). Det samlede elforbrug vil således stige fra 121 PJ i 2007 og 2008 til 143 PJ i 2020; 155 
PJ i 2035 og 193 PJ i 2050 (bilag 5).  
 
Udviklingen i bruttoenergiforbrug fordelt på energikilder ses i Figur 2. 
Figur 2 
 
Figuren er egen produktion, generet på  baggrund af data  bag KlimaDanmark, se bi lag 5. 
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Figuren viser i hvilken takt og hvor meget bruttoenergiforbruget går ned, samtidigt med at 
udviklingen i energikilder vises. Det ses hvordan de fossile brændsler fases ud, samtidigt med at 
de vedvarende energikilder øges. 
KlimaDanmark grupperer de forskellige kilder til vedvarende energi i  hhv. biomasse, 
lavtemperatur varme og fluktuerende el. Bidraget fra hver af disse vil i 2050 fordele sig således: 
Biomasse (affald, halm og træ, biogas, energiafgrøder og importeret biomasse):  185 PJ 
Lavtemperatur varme (solvarme, overskudsvarme, varmepumper og geotermi):  125 PJ 
Fluktuerende el (Vind, solceller og bølgekraft):    193 PJ 
I alt      503 PJ 
I 2007 var dette tal 141 PJ, og andelen af VE øges dermed med 356 % indtil 2050. 
 
Kun grøn energi 
Visionen om et Danmark baseret på 100 % vedvarende energi skal opfyldes via: ”.. de store 
vedvarende energikilder som vind, biomasse og biogas. Men der kommer også et væsentligt 
bidrag fra geotermi og solvarme, samt solceller, ligesom andre teknologier (herunder bølgekraft) 
på sigt kan blive interessante” (SSFBØ 2010a:5). Som nævnt skal al energi produceres på VE i 
2050, men allerede i 2035 skal al el og varme komme fra vedvarende energikilder (SSFBØ 
2010a:3). Det giver altså transporten 15 år mere til at blive omstillet.  
 
Visionen indeholder at alle energiinvesteringer fremover skal være grønne. Dette skal bakkes op 
af rammevilkårene, og således skal pristilskud, afgifter, bygningsreglement m.v. bakke op om 
udviklingen (SSFBØ 2010a:5). Hvordan rammevilkårene skal indrettes, defineres dog ikke 
nærmere. 
 
Især skal der bygges mere vindenergi, således af 50 % af elektriciteten skal komme fra vind i 
2020. Derfor skal der hvert år indtil da opsættes yderligere 300 MW havvindmøllekapacitet. Den 
megen ekstra vind sætter større kraft til fleksibilitet i nettet, hvilket bl.a. skal øges ved hjælp af 
bedre udlandsforbindelser og ved at alle i 2015 får intelligente elmålere og en elpris der viser 
markedsprisen modsat i dag, hvor private forbrugere betaler en fast pris (SSFBØ 2010a:6). Dette 
giver mere intelligent forbrug, giver grundlag for energibesparelser både i husholdninger og i det 
samlede energisystem idet der skal investeres mindre i standbykapacitet (SSFBØ 2010a:6).  
Den nuværende brug af fossile brændsler skal ændres således: i 2030 skal al kul på 
kraftvarmeværkerne være udfaset, og erstattet med biomasse eller eventuelt affald. Dog vil man 
i højere grad forgasse affaldet og dermed ikke brænde det af. Forgasningen giver også mulighed 
for at genanvende fosfor, hvilket bliver nødvendigt i en nær fremtid (Holmsgaard 2010).  Central 
brug af naturgas skal erstattes af biogas produceret på gylle, affald, slam, og andre organiske 
restprodukter. De husholdninger, der fyrer med naturgas, skal gå over til fjernvarme eller 
varmepumper (SSFBØ 2050:5). De husholdninger, der opvarmes ved oliefyr, skal i stedet 
installere ”… eldrevne varmepumper, gerne kombineret med solceller, solvarme, biomasse mv.” 
(SSFBØ 2010a:5). Persontransporten skal skifte fra benzin og diesel til el, og den tunge transport 
skal i begyndelsen gå fra olieprodukter over til at bruge naturgas i en overgangsperiode; siden 
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hen til 2. generations biobrændsler og eventuelt el og biogas, mens sø- og lufttransporten med 
tiden kan anvende 2. generations biobrændsler (SSFBØ 2010a:7). 
Blandt de løsninger, der skal til, er der mange, som oppositionen lægger fast allerede nu, i form 
af det ovennævnte. Men når vi når forbi 2030, er det noget mere usikkert; idet det vil afhænge 
af prisen på de enkelte; af markedsmodning, mv. ”Valget af konkrete teknologiløsninger må 
derfor løbende tilpasses nyudvikling, så vi vælger de samfundsøkonomisk billigste løsninger for 
vedvarende energi” (SSFBØ 2010a:5).  
Grøn erhvervsudvikling 
Omstillingen skal ske på en måde, der skaber nye arbejdspladser i såkaldte ”grønne job” (SSFBØ 
2010a:6). Der skal stiles mod en yderligere styrkelse af de nuværende førerpositioner, som 
SSFBØ (2010) betegner som ”… vind, kraftvarme, biomasse, affald, biogas, indpasning af store 
mængder vind”(SSFBØ 2010a:6), samtidig med at man udvikler ”… nye perspektivrige teknologier 
(bølgekraft, solceller i bygningselementer, alger til biogas mv.).” (SSFBØ 2010a:6). 
For at hjælpe nye teknologier til at blive markedsmodne, skal der udarbejdes et støttesystem, 
hvor støtten er høj de første år, og lavere siden hen. Teknologien og dens markedspotentialer 
både lokalt og globalt skal løbende vurderes af et fagligt panel. Borgerne skal have en højere 
grad af medejerskab, både via laug, brugerejede selskaber og de individuelle løsninger, og 
hjemmemarkedet skal løbende udvikles således, at risiko for at virksomhederne flyt ter ud 
mindskes (SSFBØ 2010a:6). 
 
Opsummeret så skal fremtidens energiservices ifølge Socialdemokraterne, SF, Radikale og 
Enhedslisten således ud leveres således: 
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Figur 3 
Figur 3 viser hvordan de fossile brændsler erstattes med vedvarende energi. Fra SSFBØ (2010a:8)  
 
Opsummeret om biomassens rolle kan altså siges, at halm, træ og affald tænkes at erstatte kul, 
mens biogas fra slam, gylle og affald kan erstatte naturgas. Dog bemærkes det at man skal være 
varsom med biomassen idet det er en begrænset ressource, og der dermed potentielt kan være 
problemer både med den mængde der er muligt at fremskaffe indenlands; mængden og arten af 
importeret biomasse, hvis det skal være bæredygtigt, samtidig med at prisen på biomasse kan 
være en risikofaktor hvis flere lande planlægger at importere. Om det den anvendte mængde af 
biomasse siger visionen således:  
”Vi har baseret handlingsplanen på en fordobling af den nuværende anvendelse af biomasse og 
på, at ca. 1/3 af vores energiforsyning vil stamme fra biomasse i 2035. På sigt kan det vise sig, at 
biomasseanvendelsen kan øges, hvis det fx bliver praktisk muligt at dyrke alger (blå biomasse), 
eller hvis de globale bæredygtige ressourcer udvides kraftigt.” (SSFBØ 2010a:8). 
 
Sammenlignes det med visionerne for bruttoenergiforbruget i 2035, som ifølge Figur 1 og bilag 5 
vil være på 597 PJ, skal biomassen, egenproduktion og import, altså give knap 200 PJ . 
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Her svares på spørgsmål 2: Hvem repræsenterer de centrale aktører på området, og hvor tunge 
spillere er de? Her præsenteres de aktører, som Anne Grete Holmsgaard har udpeget som de 
centrale på klimaområdet med særligt fokus på biomasseområdet. Præsentationerne er primært 
en gennemgang, så læseren i analysen ved, hvilket grundlag aktørerne handler ud fra. 
Oplysningerne er fundet på aktørernes respektive hjemmesider på internettet, og er suppleret 
med den viden, jeg selv gennem praktikopholdet har fået, om aktørerne. Èn af de primære 
erfaringer jeg har gjort mig er, at samarbejdet med en organisation dels både afhænger af 
organisationens vigtighed – størrelse, opbakning, osv. – men også af den person, som varetager 
organisationens interesser. Personens lødighed, dygtighed fagligt og politisk, samt personens 
historie med de relevante ordførere har også rigtig meget at sige for samarbejdet og den 
indflydelse og plads, som oppositionen giver til organisationerne.  
Fælles for alle aktørerne er, at de har været til møde eller rundbordsdiskussion med politikere 
fra oppositionen i løbet af de fem måneder, hvor jeg har været i praktik på Christiansborg.  
Aktørerne er enten interesse-, erhvervs- eller brancheorganisationer, som varetager deres 
medlemmers materielle interesser, eller ngo’er (Non Governmental Organizations), der i det her 
tilfælde har ”grønne” formål, dvs. natur/miljø/klima(se definition I Gyldendal 2011). Da der er en 
del forskel, f.eks. ressourcemæssigt på de to typer, har jeg for overblikkets skyld opdelt dem i to 
grupper: Brancheorganisationerne og De Grønne Organisationer. 
 
4.1 Brancheorganisationerne 
Brancheorganisationerne er udpeget som centrale af forskellige årsager, men generelt kan det 
siges om dem, at de er traditionelle højrefløjsstemmere, hvilket betyder at oppositionen er så 
meget desto mere interesseret i at indgå i gode relationer med dem (Interview med Anne Grete 
Holmsgaard), og få deres opbakning til KlimaDanmark og hele oppositionens projekt.  
Brancheorganisationerne på deres side, er interesserede i at samarbejde med oppositionen med 
henblik på at stille sig fornuftigt i forhold til en mulig ny regering (Interview med Anne Grete 
Holmsgaard). 
 
Dansk Energi. Fra www.danskenergi.dk: Dansk Energi (DE) er erhvervs- og interesseorganisation 
for energiselskaber i Danmark (ca. 127 virksomheder), hvoraf e lselskaberne udgør den største 
gruppe. Deres mål er: ”… at sikre energiselskaberne de bedste og frieste vilkår til at konkurrere 
og udvikle sig på for at sikre udvikling, vækst og velfærd i Danmark.”7 
De største medlemmer er naturligvis DONG Energy og Vattenfall, men Dansk Energi medlemmer 
omfatter f.eks. også Affald Danmark.  
Da energiselskabernes aktiviteter langt overvejende er forbundet med store investeringer i fast 
kapital, er en af Dansk Energis vigtigste dagsordener at få langsigtede planer (Dansk Energi 
2010:9), der er bundet op på brede forlig i Folketinget, så de ikke risikere r at planerne bliver 
skrottet efter næste Folketingsvalg. Men stadigt kan det gøre en forskel, hvem der så at sige 
sidder for bordenden ved forhandlingerne, så det virker til, at fordi der er en reel mulighed for at 
                                                                 
7
 http://www.danskenergi.dk/OmOs.aspx 
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regeringsmagten skifter ved næste folketingsvalg, så er Dansk Energi ekstra interesseret i at stå i 
godt lys hos oppositionen. Dansk Energi er især interesserede i at sætte dagsordenen i 
spørgsmålet om biomasse, idet beslutninger om f.eks. hvorvidt kraftvarmeværkerne bliver 
pålagt at bruge den ene eller anden form for biomasse – f.eks. at de ikke må købe importeret 
biomasse kan få store konsekvenser for Dansk Energis medlemmer. Dertil er Dansk Energi også 
meget interesserede i at få de bedste vilkår i den aftale om energiselskabernes 
energispareindsats, som indgås med klima- og energiministeren, og hvortil de årligt får ca. 850 
mio. kr.8 
Fra Dansk Energi er det altid administrerende direktør Lars Aagaard, der deltager. 
DI Energibranchen. Fra http://energi.di.dk: DI Energibranchen er en del af DI, som tidligere hed 
Dansk Industri. DI Energibranchen hed selv tidligere Energiindustrien, men skifte de navn 1. maj 
2008, efter at Handel Transport og Service og De Rådgivende Ingeniører fusionerede ind i DI. 
Samlet har DI over 10.000 medlemsvirksomheder, der er opdelt i otte branchefællesskaber, 
herunder DI Energibranchen. DI Energibranchen varetager interesser for de af DI’s medlemmer 
der specifikt har energi som forretningsområde, hvilket dækker over ”… indvinding af 
energiressourcer, produktion og distribution af energiressourcer samt med fremstilling af 
teknologi og rådgivning på energiområdet”9. Branchefællesskabets formål er at skabe synlighed 
og bedre vilkår for vækst for medlemmerne. Der er 303 medlemsvirksomheder i DI 
Energibranchen, og som en del af DI har de også hele DI’s ballast og størrelse i ryggen.  
DI Bioenergi er én af ca. 100 medlemsforeninger i DI, og ligger under DI Energibranchen. DI 
Bioenergi er en ny forening, med 20 medlemmer og som holdt første årsdag i år 2010. 
DI Energibranchens medlemmer tæller bl.a. Danfoss (som i 2008 havde ca. 26.000 medarbejdere 
globalt (8.645 i Danmark) og en total koncernomsætning på 3,6 mia. euro10, og Grundfos (som i 
2008 havde 17.901 medarbejdere på verdensplan og en total koncernomsætning på 2,6 mia. 
euro11), diverse energiselskaber som f.eks. DONG Energy og Syd Energi, samt forskellige 
virksomheder som f.eks. Siemens og Vestas, Aalborg Portland, Daka Biodiesel, Better Place 
Denmark, Biogasol, Danstoker, Logstor (producerer bl.a. fjernvarmerør), Danisco, FLSmidth, 
Haldor Topsøe, NIRAS, Rockwool, VELUX osv.. De har altså en bred medlemsskare, hvoriblandt 
de har nogle af Danmarks allerstørste virksomheder. Dette i sig selv giver en del  
gennemslagskraft. 
Eftersom DI Energibranchen arbejder for bedre vilkår – og mere salg – for deres virksomheder, 
er de i det hele taget interesserede i at energi som tema holdes på dagsordenen. 
DI Energibranchen er en central aktør for oppositionen, fordi de bl.a. repræsenterer producent-
gruppen når det handler om meget af den teknik og teknologi, der bruges i energiløsninger. 
Derfor er oppositionen også interesserede i at tiltag bliver rettet så det ikke spænder ben for DI 
Energibranchens medlemmer (Interview med Anne Grete Holmsgaard).  
Når klima- og biomasse skal diskuteres på højt plan, er det branchedirektør Anders Stouge, der 
møder op. 
 
                                                                 
8
 http://www.tekniq.dk/Medlemsraadgivning/Energi/Aftale%20med%20energiselskaberne.aspx 
9
 http://energi.di.dk/Om%20os/Pages/Om%20os.aspx 
10
 Info-kit på http://www.danfoss.com/Denmark/AboutUs/FactsAndFigures/InfoKit/ 
11
 www.grundfos.com./content/dam/Global%20Site/About%20us/FACT%20ABOUT%20GRUNDFOS.pdf  
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Landbrug & Fødevarer. Fra www.lf.dk: Landbrug & Fødevarer (L&F) er erhvervsorganisation for 
danske landmænd og fødevarevirksomheder, som tilsammen udgør 150.000 beskæftigede og 
har en årlig eksport på over 100 mia. kr.12. 
L&F, i denne konstellation, har eksisteret siden 2009 efter en fusion af Landbrugsraadet, Danske 
Slagterier, Dansk Svineproduktion, Dansk Landbrug med Dansk Landbrugsmedier og Dansk 
Landbrugsrådgivning, samt væsentlige dele af Mejeriforeningens aktiviteter. L & F er opdelt i en 
række undersektioner, men optræder ofte som samlet organisation.  
L&F er udpeget som en central aktør, fordi de ifølge Anne Grete Holmsgaard er en så stor spiller, 
der repræsenterer en kæmpe gruppe, og traditionelt og i folks bevidsthed er en meget tung og 
vigtig aktør, at der ingen grund er til, at have dem imod sig, hvis det kan undgås.  
Landbrugets interesser har i den offentlige bevidsthed meget legitimitet. Dog er der til stadighed 
diskussionerne om især landbrugets privilegier som f.eks. landbrugsstøtte, og landmændene har 
meget travlt med at sikre deres fremtidige arbejde. Det er ikke min opfattelse af L&F ser 
oppositionen som specielt vigtige i forhold til den siddende regering; dog er afgørende, hvor 
mange midler der bliver afsat til at støtte biogassen, og hvor højt halm bliver prioriteret f.eks. til 
indfyring på kraftværkerne eller til produktion af 2. generations bioethanol. Derfor deltager også 
L&F i forhandlinger med oppositionen, da det nu kan være oppositionens energivision der kan 
komme til at ligge til grund for de fremtidige prioriteringer på energiområdet. 
Enten er det Claus Søgaard-Richter, som er den ene af de tre direktører i L&F, der deltager ved 
klima- og biomasserelaterede arrangementer, eller også er det Søren Korsholm, plante- energi- 
og klimapolitisk chef. Sidstnævnte deltog ved rundbordsdiskussionerne af KlimaDanmark. 
 
Vindmølleindustrien. Fra http://windpower.org/: Vindmølleindustrien er en interesse- og 
brancheorganisation med ca. 240 medlemmer, som rangerer fra energiselskaber til 
vindmøllefabrikanter og leverandører af komponenter, service og rådgivning. Medlemmerne 
omfatter bl.a. Siemens, Vestas, DONG, Vattenfall Vindkraft, A2SEA, Danfoss, DHL, MT Højgaard, 
Sanstål, Schneider Electric Denmark, m.fl. 13 
Vindmølleindustrien er interesseret i, at der bliver opsat mere vind. Modsat især de to 
førstnævnte brancheorganisationer, er Vindmølleindustrien mere ensidige i deres prioriteringer. 
Dog påtager de sig at have holdninger om hele energiområdet og dermed også om biomasse. 
Det kan styrke deres legitimitet, at det peger mere i retning af et helhedssyn på samfundets 
udvikling på energiområdet, end kun et snævert fokus på vind. 
Det er direktør Jan Serup Hylleberg, som deltager når oppositionen inviterer.  
 
Overfor alle de fire ovennævnte brancheorganisationers vedkommende, er det vigtigt for 
oppositionen at vise, at også de røde partier vil arbejde for vækst;, at det er nye tider, og at 
oppositionen vil gøre meget for at etablere et godt samarbejde og lytte til dem. Oppositionen 
tror i høj grad på, at den vækst, og det vi det danske samfund skal overleve på, skal komme fra 
den grønne erhvervsudvikling (SSFBØ 2010a), og derfor er det også vigtigt for oppositionen at få 
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 http://www.lf.dk/Om_os/Hvem_er_Landbrug_og_Foedevarer.aspx 
13
 http://www.windpower.org/da/medlemmer/medlemmer.html 
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kommunikeret dette budskab ud, således at brancheorganisationerne også kan være med til 
både at formidle budskabet, men også formidle hensigterne bag kommende tiltag nedad og ud 
til medlemmerne, og dermed skabe større opbakning og overensstemmelse. Oppositionen kan 
klart blive styrket ved, at disse traditionelle højrestemmere f.eks. går ud i medierne og bakker op 
om oppositionens kurs. 
 
De fleste af de store enkeltvirksomheder, som også er centrale i spørgsmålet om biomasse og 
energi, er repræsenterede i disse fire ovennævnte. Dog mødes oppositionen separat med de 
allerstørste. Det drejer sig f.eks. Vestas, Siemens, Danfoss, Grundfos, Novozymes m.fl., som 
beder om møder med de relevante ordførere, eller også tager ordførerne på besøg i 
virksomhederne, og sørger for, at der bliver indlagt lidt tid til pressen, idet oppositionens besøg 
på virksomheder har en meget stor signalpresseværdi.  
 
4.2 De grønne organisationer 
De grønne organisationer eller ngo’er betegner de, der med det ene eller andet hovedfokus 
varetager naturen, miljøet eller klimaets ”interesser” – dvs. de varetager de fælles goder, som 
ikke har en stemme selv, og som er svære at prissætte. De er ikke-kommercielle, folkelige og 
medlemsbaserede, hvor medlemmerne ikke ”får” noget andet end at de ved, at de gør noget 
godt, og at de ind i mellem kan se de direkte eller indirekte konsekvenser af organisationens 
arbejde – se f.eks. under beskrivelsen af Det Økologiske Råd.   
Ifølge Anne Grete Holmsgaard er de grønne organisationer vigtige, fordi deres medlemmer i vid 
udstrækning overlapper venstrefløjens medlemmer. At tale med de grønne organisationer er 
altså en nem måde at både appellere til kernevælgerne. Samtidigt ligger der meget ekspertise i 
de grønne organisationer, som oppositionen har gavn af – og de er en nem indgangsvinkel til 
holdninger, der højst sandsynligt ligger tæt på venstrefløjens værdier. De grønne organisationer 
er af en anden karakter end brancheorganisationerne, idet de ikke varetager økonomiske 
interesser, men derimod miljøet/naturen/klimaets interesser. De centrale grønne organisationer 
er: 
 
Verdensnaturfonden (WWF) Fra www.wwf.dk: WWF er en international miljøorganisation, og 
ifølge dem selv er de verdens største ngo inden for det område. WWF arbejder for at bevare 
natur og miljø, og kæmper for menneskers ret til ”… et værdigt liv i et sundt miljø”, og de har  at 
”Bekæmpe forurening og unødigt forbrug af ressourcer og energi” som én ud af tre pinde, mens 
en anden pind er at ”Sikre os, at vi udnytter naturens ressourcer på en bæredygtig måde”.  Hvert 
år igangsætter WWF internationalt ca. 1.200 miljø- og naturbeskyttelsesprojekter verden over, 
og den danske afdeling er forbundet til 28 organisationer i andre lande og 24 programkontorer i 
tilsammen 40 lande. Både virksomheder og privatpersoner kan være medlemmer, eller i WWF, 
eller bare donere enkeltbeløb. WWF har også en stor sektion om arv, hvorfor man kan antage at 
det ikke sker sjældent, at folk testamenterer deres formue til WWF. WWF Danmark havde i 2010 
19.306 medlemmer (WWF 2010a). I regnskabsåret 2009-2010 havde de en indtægt på 59,70 
mio. kr., hvoraf 27,60 mio. kr. kom fra Danida og andre offentlige midler (WWF 2010a:52). 
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Når WWF har været repræsenteret ved de arrangementer, som jeg har deltaget i, har det været i 
skikkelse af klimachef John Nordbo. 
Det Økologiske Råd. Fra www.ecocouncil.dk: Ngo’en Det Økologiske Råd er en ”… miljø-
organisation, der arbejder for en bæredygtig udvikling for miljø og mennesker”. Det Økologiske 
Råd har ca. 1.000 medlemmer, og er finansieret via medlemsbidrag, støttebidrag og 
projektmidler. Dertil var Det Økologiske Råd tidligere på finansloven, men side n det blev 
afskaffet har de hvert år søgt og fået bevilliget penge fra netselskabernes Energisparepulje. 
Således modtog de i 2010 2,2 mio. kr. for ”… oplysnings- og debataktiviteter omkring klima og 
energi”14. Deres samlede indtægter var i 2009 på knap 5,4 mio. kr. (DØR 2010b). 
Det Økologiske Råd blander sig meget ofte i debatten i medierne, og de nævner deres 
betydeligste miljøsejre som disse: ”Arbejdet med at bringe dieselkøretøjernes partikelforurening 
ind på den politiske dagsorden – det er lykkedes. Utrætteligt prioriteret energibesparelser – og så 
selv om det ikke er så spektakulært som vedvarende energi. Fastholdt et fokus på 
kemikaliepolitik, uanset om det var oppe i tiden eller sod i skyggen af andre emner. Påpeget 
behovet for en grøn skattereform, uanset om det var på den politiske dagsorden eller ej. Via 
meget velbegrundede klager til Miljøklagenævnet været med til at stramme kommunernes 
godkendelser af husdyrbrug.”15.  
Det ses at de fremhæver, at de ikke er populistiske, ved at de godt tør gå i en anden retning end 
den aktuelle dagsorden. Spørgsmålet er så, hvor langt de er kommet med det i f.eks. 
mainstream-medierne. Men i nævnelsen af den første, virker det til, at de kunne have  været 
med til stødt og roligt at ændre dagsordenen; at lave en ny diskurs – og i dag er 
dieselkøretøjernes partikelforurening vel også velkendt for de fleste.  
Det er især sekretariatsleder Christian Ege, som er repræsenteret ved de politisk tunge sager, 
mens også Søren Dyck Madsen deltager når klima og biomasse er på dagsordenen. 
 
Greenpeace. Fra www.greenpeace.dk: Greenpeace er en global organisation, der har 
hovedkontor i Amsterdam. De ”… går fra ord til handling for at konfrontere og stoppe global 
miljødestruktion og fremdrive løsninger, som leder til en verden i fred og balance.”16. Globalt 
støttes Greenpeace af ca. 3 mio. privatpersoner, der tilsammen bidrager med ca. 1 mia. kr. hvert 
år. Tidligere var der et nationalt kontor i hvert af de nordiske lande, men de blev i 1999 slået 
sammen til Greenpeace Norden, for at øge gennemslagskraften. I Norden er der godt 100.000 
medlemmer, der støtter med ca. 40 mio. kr. årligt. 
Greenpeaces arbejde er opdelt i 7 områder, hvor ”Stop klimaændringerne” står øverst på listen 
på deres hjemmeside, mens atomvåben står nederst på siden, hvilket peger i retning af, hvilket 
emne der er mest oppe i tiden. 
Som citatet fra deres hjemmeside antyder, er Greenpeace traditionelt netop kendt for denne 
konfronterende aktivistadfærd, men er også i de senere år begyndt at indgå mere ”civiliseret” i 
samspillet med politikerne på Christiansborg. Jeg har hørt organisationen blive omtalt som, at de 
efterhånden var blevet ”stuerene”. Dette blev udtalt, da Greenpeace lavede et nummer, der 
efterhånden var blevet undtagelsen, der bekræftede reglen – en rapport, som var fin nok, men 
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 http://www.danskenergi.dk/AndreSider/~/link.aspx?_id=B9EC0C4C3583406E96956B07F4DE1C44&_z=z  
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 http://www.ecocouncil.dk/index.php?option=com_content&view=article&id=111&Itemid=167  
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hvor de kommunikerede budskaber ifølge kritikken af dem bl.a. var ”… ødelæggende for en 
saglig diskussion…”, da den brugte momentummet til at fremsætte en problemstilling, der slet 
ikke nævntes i rapporten (Auken 2010; pressemeddelsen ses her: MS, NOAH, Greenpeace 2010). 
Den ellers respekterede seriøsitet er, efter min oplevelse, især bundet op på den repræsentant, 
som altid møder op, når oppositionen inviterer: klima- og energimedarbejder Tarjei Haaland. 
Den gode relation bunder i mange års samarbejde: Tarjei bidrager med ekspertise, oppositionen 
bidrager med insider info om hvad der foregår og kommer til at foregå. Dertil er Greenpeace én 
af de kilder til inspiration, som nævnes i KlimaDanmark (SSFBØ 2010a). 
 
VedvarendeEnergi (VE). Fra www.ve.dk: VedvarendeEnergi hed tidligere ”Organisationen for 
Vedvarende Energi”, OVE. De arbejder for at den danske energiforsyning bliver omlagt til 100 % 
vedvarende energi i 2030. Samtidigt går de op i en bæredygtig udvikling, og ser således både på 
miljømæssige, sociale og økonomiske elementer i denne omstilling. De anser sig selv som ”… 
professionelle ildsjæle, der yder uvildig og troværdig rådgivning og information til borgere såvel 
som beslutningstagere.”. Det er en medlemsorganisation og samtidigt paraplyorganisation for 17 
energi- og miljøforeninger, med tilsammen 1200 medlemmer. VE har også oprettet 
Energitjenesten, der ligesom Det Økologiske Råd, ansøger og får penge fra Energisparepuljen. I 
2010 modtog Energitjenesten således 15,4 mio. kr. i driftstilskud17. VE har været med meget 
længe, men har ikke meget stor gennemslagskraft i massemedierne, eller også er det bare ikke 
deres foretrukne metode at kommunikere igennem – en søgning på ”Organisationen for 
Vedvarende Energi”, som de har heddet i meget lang tid, gav på de sidste 10 år 458 hits.  
Men de har en god ekspertise, som oppositionen gerne trækker på. Ved 
rundbordsdiskussionerne til KlimaDanmark var det politisk koordinator Gunnar Boye Olesen, der 
mødte op. 
 
4.3 Aktørernes synlighed i massemedierne 
Med de forbehold, der nu engang skal tages, for organisationernes alder, fusioner,  navneskift 
m.v., samt det usikre i denne metode, hvor alle artiklers relevans ikke eftertjekkes, så viser en 
søgning på Infomedia på organisationernes navne, i ”Danske medier med webkilder”, for de 
sidste 10 år stadigt disse forskelle: 
  
                                                                 
17
www.danskenergi.dk/AndreSider/~/link.aspx?_id=B9EC0C4C3583406E96956B07F4DE1C44&_z=z  
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Tabel 1 
Organisation Antal artikler Ældste artikel 
Dansk Energi18 8.915 Maj 2001 
DI Energibranchen19 
+ Energiindustrien 
I alt 
988  
588  
1.576  
April 2008 
Januar 2005  
Vindmølleindustrien20 13.081 Januar 2009 
Landbrug & Fødevarer21 
+ Landbrugsraadet
22
 
+ Danske Slagterier
23
 
+ Dansk Landbrugsrådgivning
24 
I alt 
2793 
10096 
7218 
3596 
23.703 
Marts 2009 
Januar 2001 
Januar 2001 
Marts 2001 
WWF 13.629 Januar 2001 
Det Økologiske Råd 5.255 Januar 2001 
Greenpeace 23.045 Januar 2001 
VedvarendeEnergi25 458 Februar 2001 
Tabel 1 viser i  hvor mange artikler på Infomedia.dk de centrale aktører er nævnt. 
Det ses af Tabel 1, med alle de forbehold, som nævnes i fodnoterne, at så har Greenpeace og 
Landbrug & Fødevarer været meget massivt til stede i medierne de sidste 9 år, mens 
VedvarendeEnergi skraber bunden, med et meget lille antal artikler. Trods det, at Greenpeace er 
en ngo, ligger de meget højt, og WWF følger også godt med, lige foran Vindmølleindustrien.  
Selv med alle forbeholdene, siger disse tal alligevel noget om, hvor ”gode” organisationerne er 
til at komme i medierne, hvilket så igen både har noget at gøre med deres strategi for 
indflydelse, samt om medierne vil trykke deres meninger; om medierne ser dem som 
anstændige – eller måske det modsatte, helt forrykte - men under alle omstændigheder som 
vigtige i dagens samfund. Dette tages med videre til diskussionen af aktørernes positioner i kap. 
7. 
  
                                                                 
18
 Denne sammen sætning af ord, ’dansk energi’ forekommer ofte også i  artikler, der f.eks. omhandler 
”dansk energi- og miljøpolitik”, og disse artikler kommer også med i en sådan søgning. 
19
 DI Energibranchen hed tidligere Energiindustrien, og grundet dennes historie og tyngde må den tages 
med i vurderingen af DI Energibranchen legitimitet. Anders Stouge, som er branchedirektør for DI 
Energibranchen var også direktør for Energiindustrien, hvilket øger sammenhængen mellem de to, og 
understreger det mindre vigtige i  navneskiftet. 
20
 Denne søgning på ordet ”vindmølleindustrien” må tages med det forbehold, at det også er et ord, der 
anvendes i  almindelig skrift og tale. 
21
 at søge på ’landbrug og fødevarer’ er dog meget usikkert, idet det traditionelt i  mange sammenhænge 
har været et samlet tema politisk. Derfor må antal hits for Landbrug og Fødevarer tages med et gran salt. 
Søgning på ”Landbrug & Fødevarer” gav ikke noget resultat. I og med at navnet ”Landbrug og Fødevarer” 
kun har eksisteret siden 2009 har jeg medtaget diverse af de forskellige brancheorganisationer, som 
fusionerede i marts 2009. 
22
 I perioden 2001 til  og med 2008 
23
 I perioden 2001 til  og med 2008. Stikprøvekontrollen viste dog, at ordsammensætningen ”danske 
slagterier” også bliver brugt i  mange andre tilfælde, end når det handler om brancheorganisationen.  
24
 I perioden 2001 til  og med 2008 
25
 Der er søgt på ”organisationen for Vedvarende Energi”, da det har været organisationens navn indtil for 
nyligt, og det stadigt hænger ved.  
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Dette kapitel præsenteres det begrebsapparat som projektet trækker på i analysen af aktørernes 
interaktion med oppositionen. Dette er valgt ud til at besvare arbejdsspørgsmål 3: Hvor har 
aktørerne mulighed for indflydelse? Som nævnt i metoden bruges Esbensens (2007) begreber 
om et issues livscyklus, suppleret med Hajers (1995) begreber fra diskursanalysen af policy-
processen. 
Det centrale i Esbensens fremstilling af arbejdet med public affairs er forståelsen af ”Et issues 
livscyklus”. (Esbensen 2007:41f). Dette er væsentlig at forstå, for at kunne udføre ”issue-styring”, 
som handler om at påvirke issuet i den ønskede retning. Hvornår man kan påvirke issuet hvor 
meget, afhænger af issuets livscyklus. I beskrivelsen af livscyklussen, præsenteres og nuanceres 
sideløbende Esbensens definition af issue, og der drages paralleller til Hajers (1995) begreber.  
 
I Esbensens forståelse er et issue et politiseret tema, emne eller sag, der eksisterer uden for den 
enkelte organisation (eller enkeltvirksomhed), og som kan påvirke forretningsmuligheder eller 
rammer for organisationen. At temaet er politiseret betyder at det trækker på ”… autoritativ 
forståelse af nogle bestemte værdier i et givent samfund…” (Esbensen 2007:49).  Den 
”autoritative forståelse” kan her ses som et udtryk for en bestemt diskurs, som Hajer (1995) 
definerer som: 
“…a specific ensemble of ideas, concepts, and categorizations that are produced, reproduced, 
and transformed in a particular set of practices and through which meaning is given to physical 
and social realities.” (Hajer 1995: 44).  
Yderligere definerer Esbensen (2007) issue-styring som: ”… at analysere og forstå hvilke temaer, 
logikker, sprog og systemer, der skaber den politiske proces og autoritative politiske værdier og 
holdninger…[;] at indgå i en offensiv relation med aktører og systemer, som påvirker den politiske 
proces… [og] som en … påvirkning af den politiske proces, der skal fremme organisatoriske 
interesser og rettigheder ved at ramme en fælles balance med relevante interesser.”(Esbensen 
2007:49).  
Endnu et sted, hvor Esbensen og Hajer fint kan kombineres er, hvor Esbensen (2007) skriver: 
”I analysen af issues skal man forstå de forandringer, der finder sted, både i den politiske 
dagsorden og i den offentlige mening. Den offentlige mening består af de beslutninger, som en 
række aktører træffer, samt de overbevisninger, der ligger til grund for beslutningerne.” 
(Esbensen 2007:53, original fremhævning). ’Den offentlige mening’ kan beskrives som den 
hegemoniske diskurs, og ’de overbevisninger, der ligger til grund for beslutninger’ har 
sammenfald med beskrivelsen af storylines.   
Yderligere er det rent praktiske i issue-styring at indgå i en aktiv relation med og påvirkning af 
aktører i den politiske proces, med det formål at fremme organisationens interesser og vilkår 
ved at ”… ramme en fælles balance med relevante interesser” (Esbensen 2007:49). Den fælles 
balance ville Hajer nok kalde for diskurskoalition. Det ses altså at Esbensens begreber om at 
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styre et issue, og, som vi vil gå dybere ind i, definere et issue, langt hen ad vejen kan give os 
mindelser om de diskursanalytiske begreber, hvilket giver en dybere dimension til Esbensens syn 
på issues; kampen om at definere issuesne, samt hvilke konsekvenser udfaldet af disse kampe 
får. 
Esbensen beskriver issue-styring ud fra den enkelte virksomheds synspunkt, og ud fra en 
forståelse af noget negativt; en potentiel krise, som man skal have afværget for ikke at der 
komme negative konsekvenser for virksomheden (se f.eks. eksemplerne i Esbensen 
2007:58,62,64). Det er med dén forståelse, at Esbensen har skrevet bogen, men det e r ikke 
problematisk at udvide hans forståelse. Esbensens udgangspunkt i virksomhederne kan udvides 
til også at kunne være de kommercielle brancheorganisationer eller de grønne ngo’er. 
For de kommercielle brancheorganisationer kan definitionen af issue udvides, så det for 
organisationens medlemmer (og dermed for organisationens eget formål), på lige fod med noget 
negativt, kan repræsentere en potentiel ny forretningsmulighed, eller udvidelse af de 
eksisterende forretningsmuligheder. For de grønne kan issuet være en del af den problematik, 
som organisationen prøver at modarbejde, eller det kan repræsentere en del af løsningen, af 
målet med organisationen arbejde. 
5.1 Et issues livscyklus 
Et issue udvikler sig over tid, og mulighederne for organisationerne for at påvirke det, kan sættes 
ind i ”et issues livscyklus”. Beskrivelsen af issuets livscyklus har den styrke, at det på en god 
måde beskriver al den lobbyering26, som foregår udenfor den formelle politiske  
beslutningsproces, hvilket er i fase 1 og 2. Se hele livscyklussen i nedenstående figur: 
Figur 4 
 
Figur 4 viser et issues l ivscyklus, hvad der sker på hvilke tidspunkter, samt hvor let eller svært det er at 
påvirke issuet på forskellige tidspunkter i  forløbet. Kilde: Esbensen (2007:57). 
Figuren viser, at et issues livscyklus kan anskues som opdelt i fire faser. Fase 1 er dér, hvor 
konteksten for issuet defineres, af især ngo’er og brancheorganisationer. I starten af denne fase 
                                                                 
26
 ”lobbyering” bruges her som verbum, idet ”public affairs”-begrebet ikke kan gøres til et verbum. Der 
tillægges således ikke nogen betydningsforskel.  
Therese Kofoed Jensen  TekSam, K3 med praktik Efteråret 2010 
Side 29 af 46 
 
er issuet meget let at påvirke og det er også det absolut vigtigste tidspunkt at komme på banen 
for organisationer. Der er på dette tidspunkt ikke så mange aktører involveret i 
definitionskampen, hvilket gør issuet lettere at påvirke. Esbensen beskriver, at der endnu er ”… 
ingen, som har haft succes med at skabe en fasttømret forestilling om det” (Esbensen 2007:60) – 
dvs. at der stadig forgår en diskursiv kamp. Issuet har heller ikke endnu ramt medierne, hvilket 
Esbensen forklarer som værende: ”… enten fordi de ikke har opdaget eller vurderet sagen som 
interessant.” (Esbensen 2007:58). Det samme forklarer politikernes stort set altid manglende 
deltagelse i denne fase.  
Efterhånden som issuet nærmer sig fase 2 bliver det sværere at påvirke, hvilket ses af den 
nedadgående kurve. I Fase 2 melder flere aktører sig på banen, og det er i fase 2 at issuet tages 
op af politikere og medier, og problemet for alvor defineres. Der er i denne fase at kampen om 
selve definitionen af problemet finder sted, og måske ender problemet med at være noget 
andet end det begyndte med. Efterfølgende definitionen af problemet, findes en løsning, i fase 
3, hvor en ’materialisering’ af løsningen vedtages. Dette kan være i form af lovgivningsarbejde. 
Det er i fase 3 sidste chance for at påvirke issuet. Hvis materialiseringen af løsningen netop er i 
lovgivningsarbejdet, vil organisationernes kanal til påvirkning af issuet f.eks. være gennem 
høringssvar, men det er meget sjældent at der her sker nogen egentlige ændringer, eftersom 
issuet her har været gennemarbejdet i et ministerium. Materialiseringen kan også være i form af 
at én definition af problem og løsning, eller storyline, dvs. sammenhængende fortælling omkring 
issuet, vinder hegemoni. 
I fase 4 ’falder issuet til ro’ og finder sin endelige form. Esbensen beskriver at der her ”… opnås 
en slags harmoni, og issuet får en ”ligevægtsstilling”, fordi der findes en løsning.” (Esbensen 
2007:64). Fase 4 er også karakteriseret ved, at det er dér løsningen bliver udmøntet, f.eks. ved at 
en lovgivning eller tiltag bliver implementeret. 
Det er vigtigt at holde sig for øje, at den tidslinje, som livscyklussen løber på, er meget individuel. 
Der kan være tale om uger, måneder eller årtier. Et issue kan være latent, f.eks. hvis det er 
noget, som har været debatteret tidligere, og så vækkes til live, af f.eks. en ekstern begivenhed, 
efter mange år (Esbensen 2007:58). Der er også muligheden for at issuet spalter ud i flere nye 
issues, eller i underissues. Dette eksemplificerer Esbensen netop med miljøissuet:  
”Issues eksisterer i en slags hierarki. For eksempel består miljøissuet af flere hundrede under -
issues. Nogle af disse issues handler om kemikalier, landbrug eller fødevarer. Disse kan igen 
forgrene sig til flere under-issues… Issues kan være universelle og have en kobling til store dele af 
samfundet, som f.eks. miljøissuet har med en massiv synlighed i både massemedierne og i det 
politiske miljø.” (Esbensen 2007:47). 
Det er også tilfældet med biomasseissuet, som vi skal se i det følgende kapitel, Analyse, hvor 
også ’KlimaDanmark’ og ’biomasse’ defineres som issues.  
Altså skal aktørernes mulighed for indflydelse her forstås som værende afhængig af, hvor i 
processen issuet er.  
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Biomasse 
 
I dette kapitel svares på arbejdsspørgsmål 4: ”Hvilken proces har der været og er der planlagt 
omkring KlimaDanmark?”, ved hjælp af livscyklus- betragtningen fra kap. 5, interview med Anne 
Grete Holmsgaard, og min egen erfaring fra diverse møder. For at forstå livscyklussen af 
KlimaDanmark, analyseres dette først, og sættes i relation til livscyklussen af ’biomasse -issuet’.   
 
6.1Biomasse og KlimaDanmark som issues 
Livscyklus-betragtningen sættes i spil ved først at definere, hvilke issues der er tale om. Projektet 
her handler om KlimaDanmark og om biomasse. Som issues er disse er forbundet således:  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5 skal illustrere, at det helt 
overordnede issue er problemet ’global 
opvarmning’. I Danmark den gældende offentlige 
hegemoniske diskurs, at den globale opvarmning 
er menneskeskabt, og at man bliver nødt til at reducere udledningen af drivhusgasser ganske 
kraftigt for at forhindre alt for høj global opvarmning. Der er bred enighed om dette, trods 
enkelte afvigende holdninger, som f.eks. Henrik Svensmark med hans solteorier står for. 
Konteksten (fase 1) for issuets om den globale opvarmning (fase 1) er således veldefineret, og 
problemdefinitionen (fase 2) også. Det kan siges at være lige i starten af fase 3 (se Figur 4, side 
28), i og med, at der i Danmark, som vi har set, generelt er bred enighed27 om, at løsningen er  
                                                                 
27
 Enkelte deler ikke denne enighed.  F.eks. har DF’s Per Dalgaard ved flere lejl igheder givet udtryk for, at 
eftersom danske kraftvarmeværker er nogle af de mest energieffektive i  verden, så ”forurener de nærmest 
Figur 5 
Global opvarmning 
Det fossilfri Danmark 
KlimaDanmark 
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”Det fossilfri Danmark”. Grunden til at det kun er i starten af fase 3 er, at løsningen jo endnu ikke 
er blevet materialiseret; det er kun løsningen som idé, der er defineret. Det fossilfri Danmark er 
altså en del af, men ikke hele, løsningen på den globale opvarmning, i en dansk kontekst.  
Yderligere kunne den fulde løsning af den globale opvarmning tænkes af bestå af f.eks. globale 
aftaler med reduktionsmål på globalt set 50 % inden 2050; omlægning af fødevareproduktion og 
spisevaner, eller lignende.  
Som en form for materialisering af delløsningen, eller en version af, det fossilfri Danmark, har vi 
KlimaDanmark. Men KlimaDanmark som version kan sige at udgøre sit eget issue, der også har 
andre elementer med som sin problemdefinition, f.eks. vækst og grønne jobs. Det ses i figuren 
ved, at der er dele af KlimaDanmark som ikke er fællesmængde med ’det fossilfri Danmark’. Som 
det ses af figuren forholder ’biomasse’ sig således til de andre, at det er en del af løsningen 
KlimaDanmark, men at det ikke er alle dele af biomasse-issuet, som indgår i KlimaDanmark, 
ligesom biomassen også er en del af ’global opvarmning’-issuet. Nedenfor gennemgås først 
biomasse-issuet og derefter KlimaDanmark. 
6.2 Biomasse-issuet 
I Danmark er der bred enighed om, at klimaforandringerne skal imødekommes via en bred vifte 
af tiltag, hvoraf biomasse-issuet er ét. Samtidig er biomasse en del af løsningen på det problem 
med global opvarmning, som KlimaDanmark udgør. 
Hvis det skal formuleres nærmere, så kunne en definition af konfliktpuntkerne i biomasse-issuet 
pege i retningen af disse elementer: 
 Hvor meget biomasse skal bruges?  
 Kan biomassen dække fremtidens behov, hvis vi stadigt regner med fortsat vækst? 
 Kan vi bibeholde de nuværende fødevaremønstre? 
 Hvor stort er potentialet i Danmark og i verden? 
 Hvilket former for biomasse skal bruges og til hvilke formål? 
 Må biomassen importeres eller ej? Hvilke konsekvenser får det? Og kan man 
overhovedet sætte en stopper for import i det nuværende system? 
 Hvilke krav skal der stilles til biomassen i forhold til bæredygtighed og CO2-neutralitet? 
 Hvor mange penge skal der afsættes til det – og hvilke teknologier skal prioriteres? 
 
 
Men biomasse-issuet er ikke noget nyt, hvilket ses nedenfor i beskrivelsen af biomasse -issuets 
livscyklus.  
 
6.2.1 Biomasse-issuets livscyklus 
Biomasse-issuet har eksisteret længe før KlimaDanmark blev bragt på banen. Som beskrevet 
tidligere kan tidslinjen i et issues livscyklus være meget lang. Fase 1, inden issuet kommer på 
massemediernes dagsorden, er svær at analysere på, når det, som med biomasse-issuet, er sket 
                                                                                                                                                                                                  
ikke”, og at eftersom EU udgør en så l i l le del af verdens samlede udledning (12 %), så er det l igegyldigt om 
der spares her, osv.. 
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for længe siden, men derimod er fase 2, efter issuet er blevet taget op af medier og politikere, 
lettere at forholde sig til. Så for at finde ud af hvor længe massemedierne har beskæftiget sig 
med biomasse, har jeg foretaget en søgning på ordet i Infomedia. Kilderne jeg valgte var ”Danske 
medier med webartikler”, og derfra lavede jeg to søgninger; én på alle artikler, og én på ’debat’, 
hvor underkategorierne’ Kronik’, ’Ledende artikel’ og ’Læserbreve og debatindlæg’ blev valgt. 
Resultatet ses af nedenstående grafer:  
Figur 6 
 
 
Figuren indeholder to grafer – til venstre viser den blå graf resultatet af søgning på det samlede 
antal artikler hvor ordet ’biomasse’ indgår, mens den grønne graf til højre viser antal 
debatindlæg af den ene eller anden art. Selvom organisationerne godt kan komme til orde i 
almindelige artikler, må det især være i debatindlæg, at de virkeligt kan stille skarpt på visse 
vinkler i issuet. 
 
Første gang ordet ”biomasse” nævnes i de danske medier er i 1985, i en artikel omhandlende 
biogas på Bornholm, i Nyhedsmagasinet Ingeniøren (www.ing.dk). Der er også Ingeniøren der 
bruger ordet i én artikel i hvert år i årene 1986, 1987 og 1988. I 1989 bragte Ingeniøren fire 
artikler hvor ’biomasse’ indgik, mens det først tog lidt mere fart i år 1990. Her var der i alt 26 
artikler, hvoraf det ene var et debatindlæg – og nu havde emnet rykket sig fra den fagligt tunge 
Ingeniøren, til også at være i f.eks. Politiken og Berlingske Tidende. Herfra forekommer 
’biomasse’ stadigt oftere, med store spring i 1993 (måske fordi 1993 var det første år der udkom 
en Biomassehandlingsplan), i 2007 og også i 2009 (Se alle kommentarer til søgningen i Bilag 6). 
For begge søgningers vedkommende topper antallet i år 2009. Dette kunne tænkes at skyldes, at 
hele klima-debatten fik et kraftigt løft i kraft af at COP15 blev afholdt i København. At antal 
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artikler og debatindlæg falder kraftigt fra 2009 til 2010 er derfor heller ikke nogen overraskelse.  
Det er det, som Esbensen (2007) nævner, når han beskriver at et issue kan være latent; at det 
har været debatteret meget på et tidspunkt, og så er forsvundet igen (Esbensen 2007:58). Han 
beskriver også, at det kan være en ekstern begivenhed, der vækker det til live igen, og at 
konteksten vil være bestemmende for, hvordan issuet (gen)opstår. COP15 var så den eksterne 
begivenhed i 2009, hvor der var 2.929 artikler hvor ’biomasse’ indgik, modsat 1906 artikler i 
2008 og 1150 artikler i 2010. Der må dog siges at være stor sandsynlighed for, at de samme 
forskelle gælder for en del andre klima-, energi- eller CO2-relaterede søgeord. 
 
Fordi der gennem tiden er blevet udgivet både biomassehandlingsplaner og energiplaner hvor 
biomasse indgår, kan man ikke sige at biomasse ”stadigt kun” er i fase 2. Den har flere gange 
bevæget sig hele vejen gennem sin livscyklus til fase 3 og 4, hvor løsninger er fundet og 
udmøntet i lovgivning. Men så er det genopstået, måske fordi man er blevet klogere på 
konsekvenser og muligheder, eller fordi ny teknologi er udviklet, nye regeringer er kommet til, 
nye regionale og internationale mål er sat og aftaler indgået, osv..  
 
’Biomasse’ var som nævnt indeholdt i 1150 artikler og 121 debatindlæg i 2010. Man kan 
forestille sig, at hvis S-SF kommer i regering, så vil der komme en energistrategi efterfulgt af en 
handlingsplan, baseret på KlimaDanmark og arbejdet omkring den (se afsnit 6.3 KlimaDanmarks 
livscyklus), og når det først udmønter sig i love, er biomasse-issuet for så vidt lukket for en tid, i 
dansk kontekst.  
Hvis der så sker det, som f.eks. Klimakommissionen anbefaler, at man hvert 5. år reviderer 
tiltagene, er der sandsynlighed for, at biomassekampen blusser op – og måske dæmpes den 
aldrig helt ned, idet f.eks. Greenpeace godt kunne tænkes at vedholde at arbejde på sagen, hvis 
der er noget i de udmøntede lovforslag der går radikalt imod deres holdninger. 
Dette citat fra en embedsmand fra Energistyrelsen i et uddrag fra en artikel fra Ritzau fra 1990 
rammer det meget godt ind:  
”Både før og efter offentliggørelsen af regringens energihandlingsplan, Energi 2000, har 
forskellige interesser forsøgt at påvirke energidebatten i hver deres retning, og den tendens vil 
formentlig fortsætte i årevis, forudser Energistyrelsen.” (ritzau 1990, original stavefejl).  
Efter at have defineret biomasse som issue, og indplaceret det i forhold til KlimaDanmark, 
specificeres KlimaDanmarks livscyklus her nedenfor, hvorefter processen omkring KlimaDanmark 
analyseres. 
 
6.3 KlimaDanmark-issuets livscyklus 
Som ramme er KlimaDanmark ikke længere til diskussion, men dele af indholdet er. Derfor kan 
KlimaDanmark ses som værende lige i starten af fase 3. Som det ses af kurven i Figur 4, har 
aktørerne stadigt en vis mulighed for indflydelse. Som det beskrives i næste afsnit blev aktørerne 
inviteret til at komme med bud på virkemidler til at realisere målene i KlimaDanmark. Men det 
der reelt skete var, at der sjældent kom forslag til konkrete virkemidler, men i højere grad en 
masse holdninger (se bilag 1, 2 og 3). Anne Grete Holmsgaard, som var ordstyrer, forsøgte at 
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styre diskussionerne væk fra holdninger og over på forslag til virkemidler, hvilket dog lykkedes 
dårligt. Som referent skrev jeg alt ned, der skete, og måske kan de bruge det i den videre proces, 
men energivisionen er så lukket, at den ikke kan inddrage helt nye ting. Dette passer meget godt 
sammen med niveauet for, hvor let eller vanskeligt det er for aktører at få indflydelse på et 
issue, i Figur 4. 
Der er stadigt mange ting der ikke er på plads, og derfor forsøgte man at få aktørernes hjælp til 
at finde ud af, hvilke virkemidler der skal til for at realisere visionen. Som det ses af Figur 7 i 
næste afsnit er der endnu tre trin, før KlimaDanmark bliver låst fast i love, og derfor kan det 
siges, at processen i KlimaDanmarks tilfælde er noget mere kompleks, end hvad fase 3 i Figur 4 
giver indtryk af.  
 
6.4 Processen omkring KlimaDanmark 
Processen op til udgivelsen af KlimaDanmark er det svært at sige noget om; dog ved vi, som også 
beskrevet i kap. 3, at udgivelsen var inspireret af rapporter fra bl.a. Ingeniøren, Teknologirådet 
og Greenpeace. Hvor mange rapporter, der er blevet læst, hvor mange aktører der har været 
dialog med, og hvem, om nogen, der har lavet egentlige beregninger osv. for oppositionen, er 
ikke til at vide, men når disse tre nævnes, rammer man godt i bredden af aktører. 
Teknologirådet er en uafhængig institution, der vurderer teknologi og rådgiver Folketing og 
regering; IDA, Ingeniørforeningen Danmark, er interesseorganisation og fagforening for primært 
ingeniører og med deres godt 82.00028 medlemmer repræsenterer de dem, i høj grad kommer til 
at være beskæftiget i de nye grønne jobs; og Greenpeace er en grøn organisation, og endda én 
af de mere radikale.  
De ”usandsynlige” eller brede alliancer gør altid budskabet stærkere (Debataften hos Advice). 
Det er helt centralt for oppositionen at få så meget opbakning til deres projekt som muligt 
(Interview med Anne Grete Holmsgaard), hvilket også er én af grundene til at de har kørt den 
proces med KlimaDanmark, de har. Dermed styrker de også dén storyline der hedder, at 
KlimaDanmark er dén måde, det fossilfri Danmark skal virkeliggøres, med alt hvad KlimaDanmark 
indebærer.  
For at styrke opbakningen til deres energivision, sendte oppositionen ”KlimaDanmark 2050 – en 
energivision” ud til relevante aktører. Ambitionen var at: ”Alle væsentlige aktører må inddrages, 
hvis vi skal gennemføre vores fælles energivision. Hermed sikres ikke blot medejerskab til 
fremtidens vedvarende energisystem, men også, at vi når smartest i mål”.  (SSFBØ 2010a:3). 
Derfor blev visionen efter udgivelsen sendt til udvalgte fagfolk, organisationer og virksomheder, 
hvor oppositionen samtidigt inviterede aktørerne til at deltage i en rundbordsdiskussion af, 
hvilke virkemidler, der skal bruges til at implementere visionen. Rundbordsdiskussionerne lå i 
august og september 2010, og deltagerne fordelte sig således29:  
                                                                 
28
http://ida.dk/omida/Sider/omida.aspx 
29
 Det ses, at undtaget Dansk Energi  deltog alle de her i  projektet benævnte ”centrale aktører”. Dansk 
energi var dog for så vidt repræsenteret, idet de forinden det første rundbord, Industrien, havde 
fremsendt et notat i  fællesskab med Vindmølleindustrien og Vindmølleforeningen (se bilag 4). Dertil  har 
Dansk Energi ytret sig på biomasseområdet i  flere omgange, ved andre arrangementer.  
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Rundbord:   
 Vindmølleindustrien  
 DI Energibranchen 
 Dansk Fjernvarme 
 Landbrug & Fødevarer 
Danmarks Vindmølleforening 
2.   Rundbord: 
 WWF 
 Exergi 
 ECO Consult 
 Dansk Solvarmeforening 
 Vedvarende Energi 
 Greenpeace 
 NOAH 
  92-gruppen 
 Danmarks  
Naturfredningsforening 
 
3.   Rundbord: 
    Rockwool 
   TEQNIC 
   Det Økologiske Råd 
   F.R.I. (Foreningen af        
Rådgivende Ingeniører) 
   Dansk Byggeri 
   BAT Kartellet
De deltagende ordførere var:  
Socialdemokraterne: Ole Hækkerup energiordfører og Mette Gjerskov, klima- og miljøordfører. 
SF: Anne Grete Holmsgaard, klima- og energiordfører 
Radikale: Margrethe Vestager, klima- og energiordfører m.m. 
Enhedslisten: Per Clausen, klima- og energiordfører m.m. 
 
Deltagerne fra de enkelte virksomheder eller organisationer var i de fleste tilfælde direktører 
eller relevante chefer, og med sig havde flere en anden person, som f.eks. var økon om, 
pressechef eller konsulent (se de primære deltagere i kapitel 4: Præsentation af aktører).  
Til første rundbord kom hver aktør med et fem minutters oplæg, hvor efter der blev diskuteret. 
Til 2. og 3. rundbord var det mere løst, og først i 3. rundbord fandt vi en rigtig god form, hvor 
hver aktør blev bedt om at komme med deres vurdering af svagheder. Der kom også visse 
konkrete forslag ud af det, men langt hen ad vejen handlede det også om f.eks. at give udtryk for 
utilfredshed over eller uretfærdigheden i, visse ting med håb om forandring eller helt nye ting. 
Selv de, som i teorien har mest indsigt i, hvad der foregår ”i felten” kommer altså et stykke hen 
ad vejen til kort, når det handler om fremtiden.  
 
Hvis regeringsmagten skifter efter næste Folketingsvalg, vil der komme mere åbenhed (Interview 
med AGH), og det er rundbordsdiskussionerne et meget godt eksempel på. Også i resten af 
processen omkring KlimaDanmark vil der komme mere åbenhed. Således fortalte  Anne Grete 
Holmsgaard, at processen går således: ”Vision – Strategi – Handling”. Hvis S og SF danner 
regering efter næste folketingsvalg, vil den videre proces omkring visionen være, at der, med 
hjælp fra et ministerium, udarbejdes en strategi. Denne strategi sendes i en form for høring hos 
centrale aktører. Det er ikke påkrævet ved lov at en strategi skal sendes i høring, men det er 
hvad der påtænkes at blive gjort, for at sikre bredest mulig enighed, samt at vise ”de nye tider” 
via åbenhed og gennemsigtighed (interview med AGH). Rundsendingen vil blive efterfulgt af nye 
rundbordssamtaler og høringsseminarer, hvorefter strategien løbende vil blive udmøntet i 
aftaler, f.eks. energiaftaler, og love, som er en del af den formelle beslutningsproces og dertil 
knyttede eventuelle høring af relevante høringsparter. 
 
Visuelt kan visionens proces opstilles således: 
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Figur 7 
 
Figuren viser den proces, som KlimaDanmark har været og skal igennem. De blå elementer 
markerer det, der allerede er sket, mens de grønne er det, der ifølge Anne Grete Holmsgaard 
kommer til at ske med visionen fremover. Den bølgede pil mellem de blå og de grønne 
elementer skal symbolisere, at det er usikkert, om processen overhovedet fortsætter, da det 
som bekendt afhænger af, om S-SF kommer i regering efter næste valg.  Hvis S og SF kommer i 
regering efter næste valg, og processen dermed fortsætter, er der også stor usikkerhed om, hvor 
længe der går før visionerne i KlimaDanmark bliver udført i love og aftaler.  
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I dette kapitel besvares arbejdsspørgsmål 5: ”Hvad vil de centrale aktører – og hvordan passer 
det sammen med visionerne om biomasse i KlimaDanmark?” 
 
Som beskrevet i metoden diskuteres her hvad de centrale aktører vil, op imod oppositionens 
visioner især biomasseområdet fra KlimaDanmark. For at finde ud af hvad de centrale aktører vil, 
tages der udgangspunkt i, hvad de centrale aktørers budskaber var ved rundbordsdiskus-
sionerne30,31 (se referaterne i bilag 1, bilag 2, idet biomasse slet ikke blev nævnt til rundbord 3), 
øvrige relevante udgivelser og mine erfaringer fra deltagelse i diverse møder. 
Om det, aktørerne vil, passer sammen med visionerne for biomasse i KlimaDanmark, reflekteres 
der over, via en løbende sammenkobling med beskrivelsen af KlimaDanmark, fra kap. 3, og bilag 
5.  
Grundet min metode til dette, er det ikke en slavisk gennemgang, og ikke alle aktørers 
holdninger bliver derfor repræsenteret i alle spørgsmål.  
 
Danmark fri for fossile brændsler 
Som det er beskrevet, er der en bred enighed om, at Danmark skal være fossilfri – det er den 
fælles storyline, som det f.eks. i citatet fra Dansk Energi i problemfeltet, om at den fælles 
forståelse for dette aldrig har været stærkere. Men ved et nærmere kig i denne ’enighed’, viser 
der sig alligevel nogle forskelle. Dansk Energi mener f.eks. ikke selv, at det ikke er gavnligt at 
sætte år 2050 som et ultimatum, idet den sidste andel af fossile brændsler kan være rigtig dyr at 
fjerne (Afd. Chef Lars Hansen, Møde hos Dansk Energi/Det Økologiske Råd) . Derfor mener de, at 
man skal satse på at blive fossil-neutral i 2050, og således satse på at andelen af vedvarende 
energi i energiforsyningen skal gå fra 17 % i dag til 40 % i 2025 og kun 80 % i 2050 (Dansk Energi 
2009a:12), modsat KlimaDanmarks 100 % i 2050. For det første mener de at man godt kan 
beholde nogle fossile brændsler til at bruge i peak-load, hvis man så i stedet køber CO2-kvoter 
tilsvarende (Afd. Chef Lars Hansen, Møde hos Dansk Energi/Det Økologiske Råd). For det andet 
mener de, at man via en teknologi som CCS, som med tiden skal bruges på kraftvarmeværker 
hvor der brændes biomasse af, kan skabe et ”minus” på udledningskontoen. Dette minus i den 
kvotebelagte sektor kan bruges af den ikke-kvotebelagte sektor, som f.eks. fly, færger og ikke-
energirelaterede emissioner fra landbrug (Dansk Energi 2009a:10). KlimaDanmark indeholder 
ikke bruges af CCS, og det bliver den rost for, at f.eks. Greenpeace, der mener at det er meget 
positivt at der i KlimaDanmark bruges begrebet om at Danmark i 2050 skal være baseret på ’100 
% VE’, netop så det slås fast at det ikke inkluderer CCS (bilag 2). 
                                                                 
30
 Referaterne fra rundbordsdiskussionerne er ikke sammenlignelige, idet diskussionerne som tidligere 
nævnt ikke kørte efter samme skabelon, og derfor er det indhold fra referaterne, som kan bruges ti l  denne 
analyse, det ej heller. 
31
 Grunden til  at enkelte indsatte tekstbidder i  citationstegn fra rundbordsdiskussionerne ikke er 
kursiverede, er at de ikke skal forveksles med citater. Det er tekst taget fra referaterne fra 
rundbordsdiskussionerne, som kan ses i  bilag 1 og bilag 2. Eftersom jeg selv er forfatter på disse referater, 
og jeg ved, med hvilken grundighed de er skrevet, er der stor sandsynlighed for, at det skrevne kommer 
meget tæt på, hvad der oprindeligt blev sagt. Men jeg har altså valgt at tage dette forbehold ved ikke at 
lade tekststykkerne ligne egentlige citater. 
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Greenpeace mener til gengæld at man godt kan gå hurtigere frem, end det er foreskrevet i 
KlimaDanmark. Greenpeace har selv lavet et energiscenarium, der viser at man kan få en 46 % 
reduktion i CO2-udslippet fra energisektoren i 2020 (Greenpeace 2010a:4), modsat 
KlimaDanmarks (minimum) 30 % (SSFBØ 2010a:3). Videre frem mener Greenpeace at man kan 
opnå 73 % reduktion i forhold til 1990 i 2030, men deres energiscenarium går ikke til længere 
end 2030; de skriver at den sidste del af vejen mod 100 % vedvarende energi er en meget stor 
udfordring, dog ikke urealistisk (Greenpeace 2010a:19). 
 
Overfor det, stiller VE sig meget skarpere: de mener, at Danmark skal være fri af fossile 
brændsler allerede i 2030 (VE 2009b), dvs. 20 år hurtigere end i KlimaDanmark. For de øvrige 
grønne organisationers vedkommende, så mener DØR, at 2050 er et godt år at stile efter, mens 
WWF mener, at det at KlimaDanmark bruger år 2050, mangler kant i forhold til alle andres 
udmeldinger. WWF opfordrer til at man på alle områder opsætter nogle delmål, f.eks. 2015 eller 
2020, samt et ’efter 100 dage’-mål. 
 
På biomasseområdet er der også langtfra den store fælles diskurs. Storylinen om, at det fossilfri 
Danmark skal nås via vind og biomasse er der enighed om, men inden for dén ramme er der vidt 
forskellige holdninger. 
 
Anvendelse 
De, der skiller sig mest ud fra KlimaDanmarks visioner om anvendelsen af biomasse, er hhv. 
Greenpeace og DØR. Ingen af disse to grønne organisationer mener at man skal anvende 
bioethanol. Årsagen er for begges vedkommende, at de mener, at i og med at biomassen er en 
begrænset ressource, hvis overudnyttelse, de er bekymrede for konsekvenserne af. Derfor skal 
man bruge biobrændslerne dér, hvor det giver det største energiudbytte: i kraft-
varmeproduktionen (Greenpeace (2010:19), DØR (2009:36)). DØR har dog stadigt en konstruktiv 
holdning til biobrændsler, når det er på den politiske dagsorden: De skriver i et indspil til EU-
parlamentets betænkning om energieffektivitet, at eftersom eldrift har begrænsede muligheder 
i specielt skibe, skal 2. generations biobrændstoffer bruges her, og muligvis også i flytransport, 
hvis det bliver teknisk muligt. Men de anbefaler ikke 2. generationsbiomasse til landtransport 
overhovedet, grundet biomassens begrænsede ressource. Her anbefaler de i stedet biogas (DØR 
2010a). Greenpeace anbefaler brint de steder, hvor KlimaDanmark anbefaler 2. generations 
biobrændstof (evt. kombineret med noget andet, se Figur 3).  
L&F stor i stor modstand til dette. Argumentet er, at hvis man brænder biomassen af, kan man 
ikke recirkulere fosforen, hvilket man kan, hvis man forgasser biomassen. Fosfor står ikke nævnt 
i KlimaDanmark, men det nævnes i Holmsgaard (2010). 
 
Hverken de grønne organisationer eller KlimaDanmark har planer om at bruge biodiesel, men 
det har L&F, som mener at biodiesel produceret på vegetabilsk olie og animalsk fedt er en vigtigt 
del af fremtidens ”biobaserede samfund”, som de vælger at kalde det (L &F 2010:2). 
 
Vindmølleindustrien mener at biomassen skal bruges således: halm til transportsektoren og 
biogas som erstatning af kul i grundlast. De opfordrer derfor til at man er meget klare om hvor 
meget biogas der ønskes, og at til at der gives tillæg og incitamenter. Derti l siger de, meget 
vigtigt, at det er politikerne der skal vælge teknologier, ikke markedet. Når teknologierne er der, 
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skal markedet nok vælge ressource time for time. Som modsætning til dette, beklager L&F at de 
centrale værkers teknologi ikke passer til halmen, og siger, at der vil blive så meget brug for 
biomasse, at de lokale afgrøder også vil blive efterspurgt – derfor skal man gøre noget for at 
beholde halmproduktionen, så grundlaget for den fremtidige efterspørgsel ikke forsvinder. De 
mener også at Danmark har en ’unik first mover-mulighed’ ved at satse på biobrændstoffer fra 
halmen. Dertil, at ”Grundlaget for at have ressourcen til stede må ikke dræbes”(bilag 1), og de 
argumenterer derfor for at udviklingen skal finansieres – ikke af en øget selskabsskat, men ved 
at energiafgifter må lægge på det endelige forbrug hellere end produktionen.  
 
Dansk Energi støtter op om at der skal investeres meget mere i  forskning i biobrændstoffer, idet 
de mener, at el skal erstatte 80 % af biltransporten, mens de resterende 20 % skal køre på 
biobrændstoffer. Dansk Energi mener således ikke, modsat KlimaDanmark, at biogas også skal 
anvendes i den tunge transport; de mener at biogas også skal bruges til el og varme, ligesom 
øvrig biomasse, der ikke går til bioethanol. 
 
Mængde 
Hvor meget biomasse der skal bruges er der også delte meninger om. KlimaDanmark mener at 
der skal ske næsten en fordobling af den nuværende mængde anvendt biomasse, på 107 PJ i 
2008 til 190 PJ i 2050 (se figur 2 og bilag 5). VE mener at den anvendte mængde skal stige 66 % 
(VE 2009a). L&F ligger endnu højere, idet de, med reference til Energistyrelsen, mener at: ”… 
produktionen af biomasse til energi kan 3 til 5 dobles i Danmark uden at det går ud over 
produktionen af foder og fødevarer” (L&F 2010:2) 
Greenpeace mener derimod at der til 2030 kun skal ske en marginal stigning i anvendelsen af 
biomasse, men ifølge deres figur var biomasseandelen i bruttoenergiforbruget på ca. 90 PJ i 
2008 (se figur i Greenpeace 2010a:19). De mener, samstemmende med L&F også, at selvom man 
ikke fjerner mere end en fjerdedel fra land- og skovbrug, sådan som de anbefaler, så vil regionen 
på sigt have nok til eget forbrug, således at det kun indledningsvist vil være nødvendigt at dyrke 
energiafgrøder. 
L&F skriver, at der i dag produceres 5,5 mio. tons halm, hvoraf 3,3 mio. tons bruges i dag, fordelt 
på 1,5 mio. tons til energiformål mens 1,8 tons til foder og strøelse. L&F skønner at der til 
energiformål kan udnyttes yderligere 1 mio. tons, så det samlet giver 2,5 mio. tons til  
energiformål. Ifølge brændværdierne i Energistatistik 2009 (ENS 2010:59) har halm en 
brændværdi på 14,5 GJ/ton. Således kommer der i dag 21,75 PJ fra halm, hvilket ifølge L&F kan 
øges til 36,25 PJ, en stigning på 14,5 PJ. Pr. 1 mio. tons halm sparer man 1,5 mio. tons CO2-
udledning, skriver L&F (L&F 2010:4). 
I KlimaDanmark lægges tallene for halm og træ sammen, men dette tal stiger fra 58,2 PJ i 2008 
til 75 PJ i 2050, dvs. en stigning på 16,8 PJ, hvilket Landbrug & Fødevarers medlemmer så 
åbenbart kan levere størstedelen af. 
 
Import 
Dansk Energi agiterer kraftigt for, at man ikke må pålægge kraftvarmeværkerne den restriktion 
at kun bruge indenlandsk biomasse. Derimod skal kraftvarmeværkerne fortsat kunne agere på 
det internationale marked, som biomassen handles på. De anerkender dog, at man heller ikke 
skal hænge sig op på massiv import af biomasse, da man så vil afløse det nuværende truende 
forsyningssikkerhedsproblem med olien, med et nyt (Dansk Energi 2009a:5).  
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VE synes det er meget vigtigt at bruge dansk biomasse frem for importeret, og anbefaler at man 
helt undgår al import af biomasse. Årsagen til dette er, at det ved dansk produktion er nemmere 
at kontrollere bæredygtigheden: at biomassen rent faktisk er drivhusgasneutral og at den øgede 
brug af biomasse indrettes på en måde således at natur og biodiversitet ikke forringes (Olesen 
2010). Udelukkelsen af import betyder dog at man må udvide dyrkningen af energiafgrøder på 
dansk jord, hvortil de har en mængde forslag, men de understreger vigtigheden af, at  den 
mindre madproduktion på dansk jord ikke: ”… erstattes af import fra steder, hvor landbruget 
ødelægger mere miljø.” (Olesen 2010).  
Dette må dog siges at være meget uklart formuleret, og ikke nogen nem opgave – hvis det er 
svært at sørge for at importeret biomasse er bæredygtigt, er det så nemmere med madvarer? 
VE går så vidt i bestræbelserne på at bruge indenlandsk biomasse, at de foreslår en beslutning 
der går på, at tilskud og lånegaranti til bygning af biomasseindfyrede kraftvarmeværker er 
betinget af at der til disse kun må bruges dansk biomasse. Dette ville Dansk Energi antageligvis 
være imod, på baggrund af ovenstående beskrivelse af deres holdning, samt at Dansk Energi 
generelt fokuserer meget på markedskræfterne, og på kraftværkernes og forbruge rnes frie valg.  
Greenpeace anbefaler en mellemting: at man udarbejder en hensigtserklæring om at man ikke 
vil anvende biomasse fra andre kontinenter. Men de går ikke ind for en certificeringsordning, da 
de ikke mener det vil virke.  
I KlimaDanmark er man opmærksom på den risiko for ny forsyningsafhængighed og prisfælde, 
der er ligger i at binde sig op på import, men kommer ikke med noget forslag til, hvad der ellers 
skal ske. Dog har Anne Grete Holmsgaard gentagne gange har efterlyst en mekanisme til at si kre, 
at det i dag uudnyttede danske potentiale for biomasse udnyttes (se f.eks. Jørgensen m.fl. 
2008:112, der refererer det samlede potentiale til at udgøre 165 PJ).  
 
 
Biogas 
L&F forsøger at fortælle den positive historie, at biogas er den billigste måde at fortrænge CO2 – 
og refererer her til en rapport fra COWI, samt at den stigende efterspørgsel efter biomasse vil 
gøre sit til, at de lokale afgrøder også bliver efterspurgte. At biogassen skulle være det billigste 
uddyber de på deres hjemmeside således:  
”Den samfundsøkonomiske omkostning ved biogasanlæg som klimaredskab er meget lav og viser 
sig i mange tilfælde at være negativ, når alle samfundsmæssige gevinster, herunder 
forsyningssikkerhed med energi, reduktion af udslip af drivhusgasser, genanvendelse af organisk 
affald, reduktion af lugtgener ved husdyrgødning, bevarelse af arbejdspladser og eksport af 
fødevarer og teknologi værdisættes.”32 De skriver om potentialet for biogas at: ”Udnyttelse af 
biogaspotentialet i restbiomasse vil kunne producere biogas svarende til 20-25 pct. af det 
nuværende naturgasforbrug – eller en andel svarende til transportsektorens energiforbrug” (L&F 
2010:5). Senest forsøgte L&F også at kræve at der blev sat en stopper for opsætningen af 
havvindmøller indtil 2025, og at støttekronerne i stedet bruges til biogas (Ingeniøren 2010).  
Vindmølleindustrien mener, som tidligere nævnt, også at der skal afsættes flere penge til biogas, 
og også VE mener at man på sigt vil kunne udnytte mere end de 50 % af gassen, man kan i dag 
(VE 2009b:21). VE mener tillige med hvad der står i KlimaDanmark, at biogassen kan anvendes i 
                                                                 
32
 http://www.lf.dk/Miljoe_og_klima/Klima/Vedvarende_energi/Biogas.aspx 
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transportsektoren, og at anlæggene skal med i kommuneplanerne, og hvis de er, skal de 
belønnes økonomisk.  
De positive miljøeffekter er for alle en vigtig del af at gøre brug af biogassen til en vinderhistorie.  
 
Bæredygtighed 
Spørgsmålet om bæredygtighed er omfattende, og ikke alle elementer bliver behandlet her. 
Flere perspektiver, der berører bæredygtighed, er også blevet behandlet i den øvrige 
gennemgang. 
WWF går meget op i at sikre at biobrændstofferne er miljømæssigt og socialt bæredygtige (WWF 
m.fl. 2010), og at anvendt træ kommer fra skov der FSC-mærket33. Overfor dette, står VE, der 
ikke har helt så skrappe krav, idet de kun henstiller til, at skovene skal ’drives efter FSC-
principper’ – der er dermed ikke krav om at det skal være FSC-certificeret. Biodiversitets-
udfordringen er også kun løst behandlet i VE (2009b). Dog mener både VE, sammen med stort 
set alle, at anvendelsen af restprodukter fra mark- og skovbrug kan have en miljømæssig fordel, i 
og med at det trækker overflødige næringsstoffer ud af cyklussen.  
 
 
Det er forskelligt om aktørerne har udgivet hele ”visioner” eller lignende, eller ej, og hvor meget 
information, der har liggende på deres respektive hjemmesider. Det ses, at Vindmølleindustrien 
ikke har det store input til biomasse-diskussionen, men de finder det ærgerligt, at vind og 
biomasse anses som hinandens fjender, og håber der kan skabes en alliance. DI Energibranchen 
har heller ikke bidraget med så meget specifikt; dog nævner de, at de ligesom SSFBØ også ser 
KlimaDanmark og hele projektet som en vækststrategi. De understreger at det er ”Vigtigt at få 
en god balance mellem konkurrenceevne, forsyningssikkerhed og klimaudfordringen”  (bilag 1), 
idet for meget fokus på den ene hurtigt kan få de andre til at vælte (Bilag 1). Den underliggende 
besked her er nok, at i og med at DI Energibranchen har mange medlemmer som er i kategorien 
”tung proces” (se kap. 4), så vil højere energiafgifter ramme disse ekstra hårdt. De fokuserer på 
nødvendigheden for støtte, markedsopbygning, F&U-projekter, og få den ønskede udvikling til at 
være et dagligt fokusemne – de sammenligner med, hvor meget folk taler om realkreditlån. De 
vil altså skabe en endnu større opbakning og gøre den fælles storyline endnu stærkere.  
I og med at hverken Vindmølleindustrien eller DI Energibranchen bidrager med ny viden på 
biomasseområdet, er interaktionen mellem dem og oppositionen nok koncentreret om andre 
dele af energiområdet. 
 
Opsummerende kan det siges at under overfladen på den overordnede fælles storyline, den 
fælles gode historie om at det kan lade sig gøre at gøre Danmark fri af fossile brændsler i 2050, 
og at økonomien i det ikke er helt tosset, så eksisterer der en masse uenigheder. Senere i 
processen med KlimaDanmark, vil der nok komme ret store slagsmål, især om spørgsmålet om 
f.eks. bioethanol, og import.  
Selvom VE er dem, der er mest uenige med hvad der står i KlimaDanmark, mener jeg ikke at det 
bliver et stort problem for SSFBØ, grundet VE’s forholdsvis ringe gennemslagskraft i medierne. 
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De tre andre grønne organisationer er langt vigtigere at kunne promovere diskurskoalitioner 
med.  
Landbrug & Fødevarer er enig i mange henseender KlimaDanmark. De er som nævnt en meget 
tung spiller, men samtidigt er de også til en vis grad kendt for, at rage til sig. Således var det 
heller ikke svært for klima- og energiminister Lykke Friis blankt at afvise deres krav om stop for 
havvindmøller indtil 202534, og ligeledes kunne man forestille sig at visse krav fra deres side ville 
være lette at feje af bordet.  
Overordnet vurderer jeg ikke at der vil være noget problem med opbakningen fra Dansk Energi 
til KlimaDanmark. De steder, hvor Dansk Energi udskiller sig meget, ligger ikke lige i nærmeste 
fremtid. Der er en del afgiftsmæssige spørgsmål, som de stadigt slås om, men grundlæggende er 
Lars Aagaard rigtig glad for at oppositionspartierne er mere ambitiøse og virker mere tilbøjelige 
til at lægge nogle klare langsigtede mål, end regeringen. 
Generelt vil der også være en del debat omkring rammevilkårene, men som nævnt i 1.3 
Afgrænsning, ligger dette uden for projektets ramme. 
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8  
Som svar på problemformuleringen ”Hvordan er samspillet mellem de centrale aktører og 
politikerne i forbindelse med ’KlimaDanmark 2050 – en energivision’ og hvor stor 
overensstemmelse er der mellem hvad aktører og politikere vil, med særligt fokus på 
biomasseområdet?” er hermed konklusionen. 
 
Via interviewet med Anne Grete Holmsgaard, kunne jeg optegne den proces, som KlimaDanmark 
har været igennem, samt hvad der venter forude, hvis regeringsmagten skifter efter næste valg, 
og S og SF kommer i regering. S og SF har i forvejen både Radikale og Enhedslistens opbakning til 
KlimaDanmark, idet det er en fælles energivision; den første af sin slags hvor Enhedslisten er 
med. Dette sender et stærkt signal, men oppositionen er stadigt interesserede i, at få så stor 
opbakning som muligt, til deres vision. Samtidigt vil de gerne have den indholdsudfyldt så godt 
som muligt, og inviterer derfor, på forskellige tidspunkter, aktører ind i en uformel 
beslutningsprocesarena. Politikerne har nytte af at få gjort vision bedre, via den viden som 
aktørerne besidder. Samtidigt bruger politikerne aktørerne til at udbrede budskaberne til 
organisationernes medlemmer.  
 
Aktørerne på den anden hånd, er interesserede i at få indflydelse på KlimaDanmark. Hvis S og SF 
kommer i regering, vil KlimaDanmark blive udmøntet i lovgivning, og eftersom der er et vakuum i 
handlingen på biomasseområdet, samtidigt med at det fra alle sider lyder, at der skal ske noget 
nu, er alle aktørerne mere oppe på tæerne for at få indflydelse. Som vi så via Esbensens  (2007) 
livscyklusbegreb, er der nogle helt grundlæggende ting ved både KlimaDanmark og biomasse, 
som ikke længere kan rykkes ved, idet de har bevæget sig væk fra de faser, hvor det var muligt. 
Nu er de begge dér, hvor det er sværere at få indflydelse, om end dog ikke umuligt. Men det er 
ekstremt vigtigt for aktørerne at gøre sin indflydelse gældende nu, inden det er for sent og 
issues’ne falder til ro i lovgivning. Analyseredskaberne som især Esbensen (2007) har bidraget 
med, har i høj grad været en god indgang til at se og forstå alt det, der foregår uden for den 
formelle beslutningsproces. Hajer har bidraget til at forstå ”overensstemmelse” med begreber 
fra diskursanalysen. 
 
Den hegemoniske diskurs i Danmark er at Danmark skal være fri af fossile brændsler, og der er 
også god overensstemmelse, god opbakning til KlimaDanmark fra de otte aktører, der blev 
udpeget af Anne Grete Holmsgaard, som centrale, på trods af at aktørerne i kke nødvendigvis har 
samme politiske ståsted. Der er altså enighed om den overordnede fortælling, den fælles 
storyline. I diskussionen gravede jeg så lidt dybere i, hvad de forskellige aktører mente om 
diverse emner, og her viste det sig, at overensstemmelsen måske ikke var så tungt funderet 
endda. Der kan godt arbejdes mere på diskurskoalitioner, der kan gøre storylinen stærkere, 
f.eks. at meget forskellige aktører bakker op om samme delmål eller virkemidler.  
At der stadigt er overordnet enighed skal nok ses i lyset af, at det er et spil, hvor aktører og 
politikere handler strategisk. Oppositionen har alt at vinde ved at få mere opbakning om deres 
vision, og aktørerne har hver især deres grund til f.eks. at gå ud og melde positivt ud om 
KlimaDanmark, at deltage i møder på en positiv og konstruktiv måde, osv.. Men spillet er ikke 
slut endnu. Først når KlimaDanmark når fase 4, og, som vi har set – måske slutter det endda ikke 
engang dér. Biomasseissuet har f.eks. levet længe, og flere gange været igennem hele cyklussen. 
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